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Verfassungswidrigkeit der Regelung des Sbg SozialhilfeG Gber die Berechnung des Kostenbeitrags der Stadt Salzburg
zu den vom Land zu tragenden Kosten der Sozialhilfe mangels hinreichender inhaltlicher Determinierung
Spruch

Die Satze 3 und 4 des 840 Abs4 des Salzburger Sozialhilfegesetzes idF LGBI. fir Salzburg Nr. 108/1986 waren
verfassungswidrig.

Die Bestimmung ist auch auf jene Tatbestande nicht mehr anzuwenden, die dem bei der Salzburger Landesregierung
anhangigen Verfahren bezlglich des von der Stadtgemeinde Salzburg fur das Rechnungsjahr 1994 im Rahmen der
sozialen Wohlfahrt zu leistenden Beitrages zugrundeliegen.

Der Landeshauptmann von Salzburg ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu B623/95 und B666/95 zwei Beschwerden der Stadtgemeinde Salzburg gegen
jeweils einen Bescheid der Salzburger Landesregierung anhangig, mit welchen der beschwerdefiihrenden Gemeinde
aufgetragen wurde, fir das Rechnungsjahr 1992 S 83.271.340,-- und fir das Rechnungsjahr 1993

S 100.610.276,-- binnen 14 Tagen ab Zustellung des jeweiligen Bescheides mittels beigeschlossener Zahlscheine auf ein
naher bezeichnetes Konto abzustatten.

Die bescheiderlassende Behorde stitzte sich dabei auf die §858 ff AVG, 840 Salzburger Sozialhilfegesetz (im folgenden:
SSHG), 816 Salzburger Behindertengesetz und 86 Salzburger Pflegegeldgesetz.

2. Bei der Behandlung dieser Beschwerden sind Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des dritten und vierten Satzes
des 840 Abs4 SSHG idF LGBI. fur Salzburg Nr. 108/1986 entstanden. Der Gerichtshof hat daher beschlossen, gemalR
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Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prufung der Verfassungsmaligkeit der genannten

Gesetzesbestimmungen einzuleiten.
3. Die in Prifung gezogenen Vorschriften stehen in folgendem normativen Zusammenhang:

3.1. Das SSHG, LGBI. fur Salzburg Nr. 19/1975, dient nach seinem 81 dazu, jenen Menschen die Flhrung eines
menschenwuirdigen Lebens zu ermdéglichen, die dazu der Hilfe der Gemeinschaft bedurfen. Zur Verwirklichung dieser
Zielsetzung wird unter anderem eine - im dritten Abschnitt des Gesetzes naher geregelte - "Hilfe zur Sicherung des

Lebensbedarfes" gewahrt, auf die jeder "Hilfesuchende" einen Rechtsanspruch hat (85 leg.cit.).
3.2. Die Tragung der Kosten der Sozialhilfe ist im 840 leg.cit. geregelt.
3.2.1. 840 Abs4 SSHG in seiner ursprtinglichen Fassung lautete wie folgt:

"(4) Zu den vom Land zu tragenden Kosten der Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes einschlieBlich des Aufwandes
fir das bei den Bezirkshauptmannschaften mit der Sozialhilfe befal3te Personal haben die Gemeinden dem Land
jahrlich einen Beitrag in der Héhe von 80 v. H. zu leisten. Der Kostenbeitrag ist fur die einzelnen Gemeinden nach
Mal3gabe der abgestuften Bevdlkerung (88 Abs3 des Finanzausgleichgesetzes 1973), wobei fur die Stadt Salzburg ein

Vervielfaltigungsfaktor von 3,5 anzuwenden ist, zu ermitteln."
3.2.2. Durch die Novelle LGBI. fur Salzburg Nr. 19/1984 erhielt diese Bestimmung folgende Fassung:

"(4) Zu den vom Land zu tragenden Kosten der Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes einschlie8lich des Aufwandes
fir das bei den Bezirkshauptmannschaften mit der Sozialhilfe befal3te Personal haben die Gemeinden dem Land
jahrlich einen Beitrag in der Héhe von 65 v. H. zu leisten. Der Kostenbeitrag ist fur die einzelnen Gemeinden nach
MaBgabe der abgestuften Bevolkerung (88 Abs3 des Finanzausgleichsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 673/1978) zu ermitteln.
Fur die Stadt Salzburg ist hiebei ein Vervielfaltigungsfaktor anzuwenden, der von der Landesregierung auf Grund der
Unterlagen des Landes-Rechnungsabschlusses des vorvergangenen Jahres festzusetzen ist. Der Vervielfaltigungsfaktor
ist auf zwei Dezimalstellen genau zu ermitteln; der verbleibende Rest ist auf- oder abzurunden."

Der Antrag, der zur Anderung des §40 Abs4 SSHG durch diese Novelle fiihrte, wurde wie folgt begriindet (74 Blg.
StenProt Sbg LT, 5. Session der 8. GP):

"Der im Salzburger Sozialhilfegesetz festgelegte Vervielfaltigungsfaktor von 3,5 fur die Stadt Salzburg beruht auf der
Grundlage, dal3 in den Jahren 1969 bis 1971 das Verhdltnis der Sozialhilfeaufwendungen zwischen der Stadt Salzburg
und den Utbrigen Gemeinden des Landes 55,2 % : 44,8 % betragen hat. Die Entwicklung in den Jahren 1975 bis 1982 hat
gezeigt, dall mit Ausnahme des Jahres 1977 der Nettoaufwand der Stadt nicht 55,2 % betrug, sondern lediglich knapp
Uber 50 % lag und in den Jahren 1981 und 1982 sogar der Aufwand der Ubrigen Gemeinden den der Stadt Salzburg
Ubertraf. Dies fuhrte 1982 zu einer Aufteilung von 51,28 % Bezirksaufwand gegenulber 48,72 % Stadtaufwand. Nach
den Jahresvoranschlagen fur die Jahre 1983 und 1984 bleibt die Tendenz zu Lasten der Stadtgemeinde gleich.

Um den Deckungsbeitrag der Stadtgemeinde und der uUbrigen Gemeinden fir die Sozialhilfeaufwendungen
auszugleichen, ware ein Vervielfaltigungsfaktor anzustreben, der dem Verhaéltnis der Sozialhilfeaufwendung entspricht.
Far das Jahr 1984 betragt der Faktor 2,80. Dies ist einer Aufstellung Uber die Entwicklung des
Sozialhilfepflichtaufwandes in den Jahren 1975 bis 1982 zu entnehmen."

Der Verfassungs- und Verwaltungsausschul’ des Salzburger Landtages duBerte sich dazu wie folgt (104 Blg. StenProt
Sbg LT, 5. Session der 8. GP):

"Die vorliegende Novellierung des Salzburger Sozialhilfegesetzes betrifft eine Belastungsverschiebung im Bereich des
Kostenersatzes der Gemeinden fur Pflichtleistungen des Sozialhilfetragers. Diesen Aufwand haben die Gemeinden
miteinander nach dem abgestuften Bevolkerungsschlussel im Sinne des Finanzausgleichsgesetzes 1979 zu tragen,
wobei allerdings der fir die Stadt Salzburg anzuwendende Vervielfdltiger seit der Geltung des Sozialhilfegesetzes auf
Grund des damals festgestellten einschlagigen Firsorgeaufwandes 3,5 betragt. Er wird durch die Novellierung neu
bestimmt und zwar so, dall er dem jeweiligen jahreweisen tatsachlichen Aufwand auf der Grundlage des
Rechnungsergebnisses des Landes fur das vorvergangene Jahr entspricht. Praktisch bedeutet das z.B. fir das Jahr 1984
eine Herabsetzung des Vervielfaltigers auf ca. 2,8."

3.2.3. Seit der Novelle LGBI. fur Salzburg Nr. 108/1986 lautet 840 Abs4 SSHG - die in Prifung gezogenen Bestimmungen
sind hervorgehoben - wie folgt:
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"(4) Zu den vom Land zu tragenden Kosten der Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes einschlieBlich des Aufwandes
far das bei den Bezirkshauptmannschaften mit der Sozialhilfe befaBte Personal und jener Kosten flr den sozialen
Dienst nach 8§22 Abs2 letzter Satz, die vorwiegend bei der Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes wirksam werden
haben die Gemeinden dem Land jahrlich einen Beitrag in der Hhe von 65 v. H. zu leisten. Der Kostenbeitrag ist fur die
einzelnen Gemeinden nach Mal3gabe der abgestuften Bevolkerung (88 Abs3 des Finanzausgleichsgesetzes 1979, BGBI.
Nr. 673/1978) zu ermitteln. Fur die Stadt Salzburg ist hiebei ein Vervielfaltigungsfaktor anzuwenden, der von der
Landesregierung auf Grund der Unterlagen des Landes-Rechnungsabschlusses des vorvergangenen Jahres
festzusetzen ist. Der Vervielfaltigungsfaktor ist auf zwei Dezimalstellen genau zu ermitteln; der verbleibende Rest ist

auf- oder abzurunden."
Diese Fassung ist gemaR Artll Abs1 leg.cit. mit 1. Janner 1987 in Kraft getreten.

3.2.4. Wie sich aus Artll Absé des LGBI. fur Salzburg Nr. 28/1995 ergibt, ist 840 Abs4 SSHG idF LGBI. fir Salzburg Nr.
108/1986 mit Ablauf des 31. Dezember 1994 auler Kraft getreten.

4. Der Verfassungsgerichtshof ging bei Einleitung der Gesetzesprifungsverfahren davon aus, daf8 die in Prifung
gezogenen Bestimmungen bei Erlassung der angefochtenen Bescheide angewendet wurden und daf3 auch er sie bei

der Entscheidung Uber die an ihn gerichteten Beschwerden anzuwenden hatte.

5. Seine Bedenken gegen die in Prufung gezogenen Satze 3 und 4 des 840 Abs4 SSHG formulierte der

Verfassungsgerichtshof im Einleitungsbeschlul3 wie folgt:

"... GemaR Art18 Abs1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur aufgrund der Gesetze ausgeubt werden. Dies
bedeutet, dal alle vom Gesetzgeber verwendeten Begriffe so beschaffen sein missen, dal? sie einen der Vollziehung
fahigen Inhalt umschreiben (VfSlg. 8209/1977, 10296/1984, 12133/1989).

... Der Verfassungsgerichtshof ist der Ansicht, dal3 der fir die Ermittlung eines Vervielfaltigungsfaktors vorgesehene
Berechnungsmodus in einer Weise im Gesetz vorgesehen sein mulR3, die es den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts
ermoglicht, die in Anwendung des Gesetzes erlassenen individuellen Verwaltungsakte auf ihre Ubereinstimmung mit
der entsprechenden gesetzlichen Norm zu Uberprufen (vgl. zB VfSIg. 10158/1984, 11937/1988).

... Die in Prifung gezogene Regelung entspricht diesen Anforderungen offenbar nicht. Sie ordnet lediglich an, dal3 der
Vervielfaltigungsfaktor von der Landesregierung aufgrund der Unterlagen des Landes-Rechnungsabschlusses des
vorvergangenen Jahres festzusetzen ist. Was 'festzusetzen' bedeutet, ob nur damit ausgesagt werden soll, da3 der
Vervielfaltigungsfaktor zu errechnen ist oder ob er von der Salzburger Landesregierung normativ festzulegen ist und
ob dies durch einen bekampfbaren Bescheid oder durch eine Verordnung zu erfolgen habe, bleibt unklar und damit
unbestimmt. In welcher Weise die Unterlagen des Landes-Rechnungsabschlusses des vorvergangenen Jahres zur
Festsetzung des Vervielfaltigungsfaktors heranzuziehen sind, maW nach welchen Kriterien der Vervielfaltigungsfaktor
zu ermitteln ist, wird im Gesetz anscheinend ebenfalls nicht geregelt.

Die belangte Behérde meint in ihrer Gegenschrift, daR sich aus den von ihr dargelegten Uberlegungen 'ganz klar'
ergibt, dald nur eine Méglichkeit der Berechnung des Kostenbeitrages der Beschwerdefuhrerin gemal3 8§40 Abs4 SSHG
bestehe; der Vervielfaltigungsfaktor sei aus der Gleichung Prozentsatz der Ausgaben der Landgemeinden : Prozentsatz
der Ausgaben der Stadtgemeinde = Summe der abgestuften Bevolkerung des Landes :

der Summe der fiktiven abgestuften Bevolkerung der Stadt, die eine Beteiligung der Stadt im Ausmal} ihrer
tatsachlichen Kosten garantieren soll (= X), und aus der Division von X durch die Einwohnerzahl der Stadt Salzburg zu
ermitteln.

Der Verfassungsgerichtshof vermag vorlaufig nicht zu erkennen, dal3 diese Berechnung des Vervielfaltigungsfaktors -
die unter dem Aspekt des Art18 B-VG wegen der gehduften Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe ebenfalls
bedenklich erscheint - aus der in Prufung gezogenen Gesetzesbestimmung abzuleiten ist; vielmehr scheint sich weder
aus dem Gesetz noch aus den Materialien (Nr. 74 und 104 Blg StenProt 5. Session, 8. GP) zu ergeben, dal? bei der
Schaffung dieser Bestimmung an eine bestimmte Berechnungsmethode gedacht wurde. Die in Prifung gezogene
Bestimmung erscheint somit mangels ausreichender inhaltlicher Determinierung verfassungswidrig zu sein.

Daruber hinaus hegt der Verfassungsgerichtshof das zusatzliche Bedenken, daf? die letzten beiden Satze des 840 Abs4
SSHG dem Gleichheitssatz nicht entsprechen. Durch die genannte Bestimmung wird fiir die Stadt Salzburg hinsichtlich
des von ihr zu leistenden Kostenbeitrages im Vergleich zu den anderen Gemeinden eine Sonderregelung getroffen,
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obwohl die Sonderstellung der Stadt Salzburg als Ballungsraum an sich bereits durch den abgestuften
Bevolkerungsschllssel (zweiter Satz des 840 Abs4 SSHG) berucksichtigt ware. Die in Prifung gezogene Bestimmung
scheint einen dartiber hinausgehenden Regelungsinhalt zu besitzen, der die Stadt Salzburg gegenuber den Ubrigen
Gemeinden unterschiedlich stellen dirfte und fir den der Verfassungsgerichtshof eine sachliche Rechtfertigung
vorlaufig nicht zu erkennen vermag; dies auch im Hinblick auf die scheinbare Unbestimmtheit der in Prifung

gezogenen Bestimmung."

6. Die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde hat eine AuRerung erstattet, in der sie den Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes beitritt. Nach ihrer Ansicht verstoen die in Prifung gezogenen Vorschriften sowohl gegen
das verfassungsrechtliche Gebot der hinreichenden Bestimmtheit von Gesetzen (Art18 B-VG) als auch gegen den
Gleichheitssatz (Art7 B-VG).

6.1. Zum angenommenen Verstol gegen Art18 B-VG wird im wesentlichen vorgebracht:

"Wie auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Unterbrechungsbeschlu3 vom 30.11.1995 ausfuhrt, ist zunachst
formalrechtlich unklar, in welcher Rechtsform der fur die Berechnung des stadtischen Anteiles heranzuziehende
Vervielfaltigungsfaktor von der Salzburger Landesregierung festzulegen ist, weil diesbezlglich der Gesetzgeber
Uberhaupt keine Aussage macht. Nach ha. Auffassung bestehen zumindest drei Moglichkeiten der Festlegung:
zunachst einerseits als eine bloRBe Berechnung (d.h. als blof3e Tatbestandsfestlegung) und anderseits in normativer
Form, d.h. als normative Festlegung. Wenn - wovon in verfassungskonformer Interpretation aus
Rechtsstaatlichkeitserwdgungen auszugehen ist - eine normative Festlegung zu erfolgen hat, sind wiederum zwei
Verwaltungsakte der Erledigung denkbar, namlich in Form eines Bescheides oder einer Verordnung. Dabei ist zu
beachten, daR diese Festlegung auch Auswirkungen auf die Vorschreibung des Anteiles der Gbrigen 118 Gemeinden
des Bundeslandes Salzburg hat, weil die Festlegung der Hohe des Anteiles der Stadtgemeinde Salzburg die Hohe des
von den Ubrigen Gemeinden des Bundeslandes zu leistenden Beitrages bedingt: Eine hohe Beitragsleistung fur die
Stadt fuhrt zu geringeren Verpflichtungen der Ubrigen Gemeinden, wahrend umgekehrt eine niedrige
Beitragsvorschreibung flr die Stadtgemeinde Salzburg die Verpflichtungen der Ubrigen Gemeinden erhoéht. ... Die
mangelnde Normierung, in welcher Form der Vervielfaltigungsfaktor festzulegen ist, ist bereits ein Element der
Unbestimmtheit dieser gesetzlichen Regelung.

Daruberhinaus fiihren die in840 Abs4 SHG verwendeten unbestimmten Gesetzesbegriffe dazu, dal3 die Berechnung
der Beitragsvorschreibung auch inhaltlich nicht nachvollziehbar ist. Weil das Gesetz keinerlei Anhaltspunkte festlegt,
nach welchen Kriterien bzw. welcher Methode der Vervielfaltigungsfaktor festzulegen ist, ist diese gesetzliche Regelung
vollig undeterminiert und damit nicht in einer fir den Normadressaten nachprtifbaren Art vollziehbar. Die sich durch
die mangelnde normative Determinierung ergebende Unklarheit der gesetzlichen Regelung ist letztlich sicherlich auch
ein Grund fur die in den letzten Jahren standigen Rechtsauseinandersetzungen zwischen der Stadtgemeinde Salzburg
und der Salzburger Landesregierung und dafir, dafl Land und Stadtgemeinde jeweils von verschiedenen Daten
ausgehen und damit bereits unklar ist, welche Zahlen Uberhaupt der Berechnung zugrunde zu legen sind. So kénnen
z.B. die von Seiten des Amtes der Salzburger Landesregierung in den Gegenschriften der Beschwerdeverfahren
angefihrten Zahlen tUber den Nettoaufwand im Bereich der Sozialhilfe von 1984 bis 1992 (S. 12 der Gegenschriften)
von der Rechnungsstelle der zustandigen Magistratsabteilung nicht nachvollzogen werden, da zum einen ha. keine
Daten Uber die Landes-Rechnungsabschlisse aus der Sozialhilfe fir die Jahre 1984 bis 1987 vorliegen, zum anderen
beinahe jedes Jahr nach Einfihrung der EDV in der Stadt Salzburg (beginnend mit 1989) Buchungsdifferenzen zwischen

dem Amt der Landesregierung und dem Magistrat bestanden ...

Das Dilemma der Nichtnachvollziehbarkeit diverser Rechnungsgrof3en ('gravierende Datenprobleme') behinderte sogar
eine im Jahre 1994 vom Amt der Salzburger Landesregierung in Auftrag gegebene Studie von Univ.-Prof. Dr. Manfried
Gantner, Uber 'Finanzwissenschaftliche Analyse des Salzburger Sozialhilfegesetzes - mit besonderer Berucksichtigung

der Kostenverteilung gemaR 840 SbgSHG'. ...

Die auf Seite 7 bis 14 der ... Gegenschriften der Salzburger Landesregierung im Beschwerdeverfahren enthaltenen
extrem umfangreichen Ausfihrungen und Berechnungserklarungen belegen nach ha. Auffassung mehr als eindeutig,
dald die Berechnung des die Stadtgemeinde Salzburg betreffenden Kostenanteiles nicht nur - wie die belangte Behorde

meint - 'auf den ersten Blick kompliziert wirkt', sondern es sicherlich samtlichen nachprifenden Organen und
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staatlichen Einrichtungen letztlich unmdoglich ist, die in Anwendung des Gesetzes erlassenen individuellen
Vorschreibungen auf ihre Ubereinstimmung mit der gesetzlichen Norm zu tiberpriifen, weil eben die gesetzliche Norm
keinerlei bestimmte Anhaltspunkte fir die Art der Berechnung hergibt.

Soweit in diesem Zusammenhang die Salzburger Landesregierung vermeint, die Stadtgemeinde ware als
Normadressat anders zu beurteilen, als eine 'normale' physische Person als Normunterworfener, da sich letztere
regelmaRig nicht eines fachlich hochrangigen Expertenapparates in Form von Bediensteten bedienen kdnnte, wie dies
bei einem Magistrat der Fall ist, verkennt sie voéllig die Rechtslage: es kommt nicht darauf an, ob ein
Rechtsunterworfener in concreto kraft subtiler Sachkenntnis und auRerordentlichen methodischen Fahigkeiten bzw.
einer gewissen Lust zum Lésen von 'Denksport-Aufgaben’ eine behordliche Entscheidung nachzuvollziehen in der Lage
ist, sondern darauf, daR die Norm fir den Durchschnittsbirger und fur die zur Nachkontrolle berufenen staatlichen
Instanzen verstandlich sein muB. In der Argumentation Ubersieht die Landesregierung insbesondere, daf} - wie vorhin
ausgefuhrt - auch die Ubrigen Gemeinden des Landes Salzburg (einschlieBlich der Kleinstgemeinden) von der
Festlegung des stadtischen Vervielfaltigungsfaktors betroffen sind und sich die Gemeinden sicherlich keiner 'fachlich
hochrangigen Expertenapparate in Form von Bediensteten' bedienen kdnnen. Dies verdeutlicht in bester Weise, dal3
die Regelung fir alle Gemeinden - auch flr jene ohne Expertenapparat - verstandlich sein muB."

6.2. Die Stadtgemeinde Salzburg vertritt in ihrer AuRerung weiters mit ndherer Begriindung die Auffassung, daR selbst
eine aufwandsadaquate Belastung sachlich nicht gerechtfertigt sei, weil die Funktion der Stadtgemeinde Salzburg als
Zentral- und damit als Ballungsraum von Verfassungs wegen zu bericksichtigen sei.

6.3. Sie bringt weiters vor, daB sie mit Schreiben der Salzburger Landesregierung vom 27.9.1995 aufgefordert worden
sei, fur das Rechnungsjahr 1994 fir die soziale Wohlfahrt einen Betrag in H6he von S 124.546.289,-- mittels
beigeschlossenem Erlagschein bis zum 1.11.1995 auf ein ndher bezeichnetes Konto zu Uberweisen. Auch dieses
Schreiben stiitze sich u.a. auf 840 Abs4 SSHG. Die Stadtgemeinde Salzburg habe die Salzburger Landesregierung
bereits mit Schreiben vom 18.10.1995 um bescheidmalige Vorschreibung ersucht, um gegebenenfalls auch diese
Beitragsvorschreibung zu einem Anlafall im Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes in dem damals
erwarteten und nunmehr tatsachlich anhangig gemachten Gesetzesprifungsverfahren machen zu kénnen. Die
Salzburger Landesregierung habe jedoch eine bescheidmaRige Vorschreibung bisher nicht vorgenommen. Von der
zustandigen Dienststelle des Amtes der Salzburger Landesregierung sei in Erfahrung gebracht worden, daf3 die
Salzburger Landesregierung beabsichtige, mit der Erlassung eines Bescheides bis zum Ausgang des gegenstandlichen
Gesetzesprufungsverfahrens zuzuwarten. Vor dem Hintergrund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu
AnlaRféllen bedeute dies, dall der Stadtgemeinde Salzburg die Moglichkeit genommen werde, die
Beitragsvorschreibung  fir das  Rechnungsjahr 1994 zu einem Anla3fall im  gegenstandlichen
Gesetzesprufungsverfahren zu machen. Um einen damit scheinbar bewul3t herbeigefihrten Rechtsnachteil zu
vermeiden, ersucht die Stadtgemeinde Salzburg daher den Verfassungsgerichtshof, im Falle einer Aufhebung der in
Prifung gezogenen Gesetzesstellen die Anwendung der aufgehobenen Gesetzesbestimmungen fir die
Beitragsvorschreibung fur das Rechnungsjahr 1994 ausdrtcklich auszuschlieBen. Nur dadurch erscheine es mdglich,
dal die Beitragsvorschreibung fur das Kalenderjahr 1994 nicht nach den als verfassungswidrig erkannten
Bestimmungen vorgenommen wird.

7. Die Salzburger Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie die Préjudizialitat der in Priifung gezogenen
Vorschriften nicht bestreitet, wohl aber deren inhaltliche Verfassungswidrigkeit.

7.1. Nach Ansicht der Salzburger Landesregierung verstoRen die in Prifung gezogenen Vorschriften nicht gegen Art18
B-VG. Diese Rechtsansicht wird wie folgt begriindet:

"Die Bestimmung des 840 Abs4 SSHG bezieht sich ausschlieBBlich auf das Land Salzburg und die Gemeinden des
Bundeslandes Salzburg, zwischen welchen die Kostentragung in bezug auf die Sozialhilfe geregelt werden soll. Die in
Prifung gezogenen beiden Satze daraus betreffen allein die Kostenaufteilung zwischen der Stadtgemeinde Salzburg
und den Ubrigen Gemeinden. Die in Prifung gezogene Norm hatte folglich in hohem Maf finanzausgleichsrechtlichen
Charakter. Dieser erhellt schon aus der Tatsache, dal} der Sozialhilfevollzug ohne die Beitrdge der Gemeinden
unmoglich zu finanzieren ware: Im Jahre 1992 betrug der Sozialhilfeaufwand als Basis fur die Berechnung nach §40



Abs4 SSHG rund 519 Mio S, wovon auf das Land 35 % (rund 181,6 Mio S) und auf die Gemeinden 65 % (rund 337 Mio
S), davon auf die Stadtgemeinde rund 194 Mio S, entfielen. Im Vergleich dazu betrug im selben Jahr das Volumen des
gesamten ordentlichen Haushaltes des Landes Salzburg rund 14,5 Mrd S.

Bestimmungen finanzausgleichsrechtlicher Art sind regelmallig das Ergebnis von Verhandlungen zwischen den
betroffenen Gebietskdérperschaften. Auch vor der BeschluRfassung der in Prifung gezogenen Norm wurden
entsprechende Verhandlungen zwischen den betroffenen Gebietskdrperschaften gepflogen. Die Bestimmung wurde in
der Folge deshalb nicht praziser gefaldt, um durch eine flexible Formulierung die Anpassung und Entwicklung der
Kostenaufteilung offenhalten zu kénnen. Tatsachlich war der Stadtgemeinde Salzburg der Modus der Berechnung auf
Grund der in Prufung gezogenen Bestimmungen stets klar. Die Stadtgemeinde Salzburg war auch die langste Zeit mit
der Aufteilung nach dem nunmehr in Zweifel gezogenen Schlissel einverstanden.

Regelungen finanzausgleichsrechtlicher Natur sind in dem Bestreben, den verschiedenen Interessen bestmoglich
gerecht zu werden, in aller Regel so gestaltet, dall sogar ein mit der Materie vertrauter Fachmann
hochstwahrscheinlich zumindest Muhe hat, die konkreten Betrdge auch nur einigermaRen zu ermitteln.
Vergleichsweise sei hier nur auf die 8§87, 8, 10 und 21 des Finanzausgleichsgesetzes 1993 hingewiesen. Wenn sich die
Verhandlungspartner einer Regelung finanzausgleichsrechtlicher Natur Uber die dort vorzusehenden
Berechnungsmethoden im Zuge der Verhandlungen und Absprachen vollstandige Klarheit verschafft haben und diese
Verhandlungspartner zudem die einzigen Normadressaten der in Frage stehenden Bestimmung sind, 1aBt sich bei
Heranziehung der diesbezlglichen Gesprachsergebnisse und der sich darauf beziehenden Schriftstlicke durchaus
feststellen, was im konkreten Fall Rechtens ist. Schopft man also auch diese Informationsmdglichkeiten aus, scheinen
durch die in Prifung gezogenen Bestimmungen die im Art18 B-VG statuierten, rechtsstaatlichen Erfordernisse
gewahrt, zumal die in Frage kommenden Normadressaten Uber den Regelungsinhalt hinreichend im Bilde sind. In
diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dal3 die Feststellung einer Verfassungswidrigkeit des dritten und vierten
Satzes der Bestimmung des 840 Abs4 SSHG in der Fassung der Gesetze LGBI Nr 19/1984 und 108/1986 den
landesinternen Finanzausgleich zum Nachteil des Landes vollig aus dem Gleichgewicht bringen wiirde, da jener Betrag,
den die Stadtgemeinde Salzburg dann weniger zahlen muRte, auf die anderen Gemeinden nicht umgelegt bzw
aufgeteilt werden kdnnte. Das Land Salzburg, das mit seinem fixen Kostenanteil von 35 % aus der Gestaltung des
Aufteilungsschlissels zwischen der Stadtgemeinde Salzburg und den Gemeinden niemals Beglnstigter war und ist,
hatte in diesem Fall fir den Zeitraum vom 1. Jdnner 1992 bis 31. Dezember 1993 einen Einnahmenentfall von rund 112
Mio S zu gewartigen. Eine etwaige Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung wirde das Land Salzburg, welches sich
bei seiner Finanzplanung jedenfalls auf die Gultigkeit der in Prifung gezogenen Bestimmung stitzen durfte (vgl VfGH
Erk G158/91), in schwere Finanzprobleme stirzen. ... Im Lichte dieser Ausfiihrungen erscheint daher bei allen
Erwagungen, die fir die Annahme einer nicht dem Erfordernis des Art18 B-VG genligenden Bestimmtheit sprechen
mogen, das Resultat der Feststellung der Verfassungswidrigkeit der in Prifung gezogenen Norm wesentlich krassere
Auswirkungen zu zeitigen, als die gegenteilige Feststellung es vermdchte. Der verbleibende Rest des §40 Abs4 SSHG in
der Fassung LGBI Nr 19/1984 und 108/1986 wiirde eine vollstandige Veranderung seiner Bedeutung erfahren (vgl VfSlg
12465, 13232)."

7.2. Die Salzburger Landesregierung vertritt weiters die Ansicht, dal3 die in Prifung gezogenen Vorschriften auch nicht
im  Widerspruch zum Gleichheitssatz der Bundesverfassung stehen. Sie stellt daher den Antrag, der
Verfassungsgerichtshof wolle aussprechen, dal3 der dritte und vierte Satz des §40 Abs4 SSHG in der Fassung der
Gesetze LGBI. Nr. 19/1984 und 108/1986 nicht verfassungswidrig waren.

8. Der Verfassungsgerichtshof hat nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erwogen:

8.1. Der Annahme des Einleitungsbeschlusses, daRR die in Prufung gezogenen Regelungen in den angefochtenen
Bescheiden der beiden AnlalRverfahren angewendet worden sind und daR sie auch der Verfassungsgerichtshof bei der
Entscheidung Uber die an ihn gerichteten Beschwerden anzuwenden hatte, ist keine Partei der Prifungsverfahren
entgegengetreten. Es ist nichts hervorgekommen, was gegen die Prajudizialitat, wie sie der Verfassungsgerichtshof in
seinem Einleitungsbeschlul} angenommen hat, sprechen wirde. Da auch die sonstigen ProzeRvoraussetzungen
vorliegen, sind die Gesetzesprufungsverfahren zulassig.
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8.2. Das vom Verfassungsgerichtshof in seinem Einleitungsbeschlul? aufgeworfene Bedenken, die in Prifung
gezogenen Bestimmungen stinden im Widerspruch zu Art18 B-VG, konnte in den Gesetzesprufungsverfahren nicht
entkraftet werden, wie sich aus folgendem ergibt:

Zunachst ist festzuhalten, dall nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bei der Auslegung von
Vorschriften alle Interpretationsmethoden erschopfend herangezogen werden mussen. Erst wenn auch nach
Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden noch nicht beurteilt werden kann, wozu das Gesetz die
Verwaltungsbehorde ermachtigt, verletzt die Regelung die in Art18 B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse
(vgl. VfSlg. 8395/1978 und die dort genannte Vorjudikatur sowie VfSlg.11499/1987 und VfGH 7.3.1996 G72/95 ua). Dies

ist hier tatsachlich der Fall.

8.2.1. Die Salzburger Landesregierung filhrt in ihrer AuRerung, in der sie die VerfassungsméaRigkeit der in Priifung
gezogenen Bestimmungen verteidigt, aus, dall 840 Abs4 SSHG finanzausgleichsrechtlichen Charakter habe. Die
Bestimmung sei nicht praziser gefal3t worden, um durch eine "flexible Formulierung" die Anpassung und Entwicklung
der Kostenaufteilung offenhalten zu kénnen. Der Stadtgemeinde Salzburg sei aber der Modus der Berechnung
aufgrund der in Prifung gezogenen Bestimmungen tatsachlich stets klar gewesen. Sie sei auch die langste Zeit mit der
Aufteilung nach dem nunmehr in Zweifel gezogenen Schlussel einverstanden gewesen. Die Salzburger
Landesregierung weist Uberdies darauf hin, dal3 die "Verhandlungspartner" die einzigen Normadressaten der in Frage
stehenden Bestimmungen sind. Sie vertritt die Auffassung, da3 bei Heranziehung bestimmter Gesprdchsergebnisse
und der sich darauf beziehenden Schriftstlicke durchaus feststellbar sei, was im konkreten Fall rechtens ist. Bei
Ausschopfung dieser Informationsmaoglichkeiten seien mit den in Prifung gezogenen Bestimmungen die im Art18 B-VG
statuierten rechtsstaatlichen Erfordernisse gewahrt.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Verfassungsgerichtshof wurde von den Vertretern der Salzburger
Landesregierung ausgefuhrt, dal3 der Gesetzgeber mit der in Prifung gezogenen Regelung das Ziel verfolgt habe, die
Stadtgemeinde Salzburg mit dem tatsachlichen in ihrem Gebiet anfallenden Sozialhilfeaufwand zur Sicherung des
Lebensbedarfes zu belasten. Aus der Festlegung des Faktors 2,8 fur das Jahr 1984 im Ausschul3bericht sei zu folgern,
dal der Berechnung des Vervielfaltigungsfaktors jener Rechnungsvorgang zugrundeliege, der bereits fur die
Berechnung des gesetzlichen Vervielfaltigungsfaktors 3,5 in der Stammfassung des SSHG herangezogen wurde. Nach
dieser Berechnungsmethode sei die Verwendung des Vervielfaltigungsfaktors gar nicht notwendig, um den Anteil der
Stadtgemeinde Salzburg zu berechnen. Die normative Aussage der in Prifung gezogenen Gesetzesstelle liege
(lediglich) darin, daf? die Werte des zweitvorangegangenen Jahres als Berechnungsbasis fixiert werden.

Der Vervielfaltigungsfaktor sei zwar errechnet und entsprechend dem Gesetz auf- oder abgerundet worden, fur die
konkrete Vorschreibung des Kostenanteiles sei er nach der verwendeten Berechnungsmethode jedoch belanglos
geblieben.

8.2.2. Auch von den Vertretern der Stadtgemeinde Salzburg wurde in der mundlichen Verhandlung vor dem
Verfassungsgerichtshof die Ansicht vertreten, daR es die Absicht des Gesetzgebers war, die Stadtgemeinde Salzburg zu
einer Kostenbeteiligung am Sozialhilfeaufwand nach Mal3gabe der in ihrem Gebiet tatsdchlich anfallenden Kosten zu
verpflichten.

8.2.3. Der Verfassungsgerichtshof folgt dem Vorbringen der Salzburger Landesregierung insoweit, als sie die Ansicht
vertritt, dalR der Gesetzgeber bei Schaffung der in Prifung gezogenen Regelung eine bestimmte historisch
vorgefundene Berechnungsmethode, namlich jene, die fur die Berechnung des Vervielfaltigungsfaktors in der
Stammfassung des SSHG herangezogen wurde, vor Augen gehabt hat. Dies ergibt sich aus dem bereits zitierten
Initiativantrag, der zur Neufassung des 840 Abs4 SSHG im Jahre 1984 fihrte, wo auf dieser Grundlage der
Vervielfaltigungsfaktor fur das Jahr 1984 mit 2,80 berechnet wurde.

Damit kénnen jedoch die vom Gerichtshof in seinem EinleitungsbeschluB aufgeworfenen Bedenken im Ergebnis nicht

zerstreut werden:

8.2.3.1. GemaR 840 Abs4 SSHG idF BGBI. Nr. 108/1986 haben die Gemeinden zu den vom Land zu tragenden Kosten
der Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes (einschlie3lich eines gesetzlich ndher bezeichneten Aufwandes) jahrlich
einen Beitrag in der Hohe von 65 v.H. zu leisten. §40 Abs4 SSHG ordnet weiters an, dal} der von den einzelnen
Gemeinden zu leistende Kostenbeitrag nach MaRgabe der abgestuften Bevdlkerung zu ermitteln ist. Nach der in
Prifung gezogenen Vorschrift ist fir die Ermittlung des Kostenbeitrages der Stadtgemeinde Salzburg ein
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Vervielfaltigungsfaktor anzuwenden, der von der Landesregierung aufgrund der Unterlagen des Landes-
Rechnungsabschlusses des vorvergangenen Jahres festzusetzen ist. Aus dem Zusammenhang der Abs2 und 3 des 840
Abs4 SSHG ergibt sich, wie mit dem Wort "hiebei" deutlich zum Ausdruck kommt, dal3 der Kostenbeitrag, den die
Stadtgemeinde Salzburg zu leisten hat, nach MalRgabe der abgestuften Bevolkerung zu ermitteln ist, wobei jedoch ein
Vervielfaltigungsfaktor anzuwenden ist, der von dem im Finanzausgleichsgesetz festgelegten abgestuften
Bevolkerungsschlissel abweicht. Daraus ergibt sich, dal dem Vervielfaltigungsfaktor bei der Ermittlung des von der
Stadtgemeinde Salzburg zu tragenden Kostenanteiles jedenfalls eine Bedeutung zukommen muR3. Diese Interpretation
wird durch den letzten Satz des 840 Abs4 SSHG, wonach der Vervielfaltigungsfaktor auf zwei Dezimalstellen genau zu
ermitteln und der verbleibende Rest auf- oder abzurunden ist, bestatigt. Auch in den unter 3.2.2. wiedergegebenen
Gesetzesmaterialien, wo davon die Rede ist, daf der Vervielfdltiger "neu bestimmt" und "zB fur das Jahr 1984 ... auf ca.
2,8 (herabgesetzt wird)", kommt eindeutig zum Ausdruck, daR auch nach der Gesetzesnovelle LGBI. fir Salzburg Nr.
19/1984 (der spateren Novelle LGBI. fur Salzburg Nr. 108/1986 kommt in diesem Zusammenhang keine Bedeutung zu)
die von der Stadtgemeinde Salzburg zu tragenden Kosten weiterhin auf der Grundlage des Vervielfaltigungsfaktors

errechnet werden sollten.

8.2.3.2. Aufgrund der Ergebnisse der mindlichen Verhandlung zweifelt der Verfassungsgerichtshof zwar nicht daran,
dal3 es die subjektive Absicht des historischen Gesetzgebers des Jahres 1984 war, die Stadtgemeinde Salzburg im
Bereich der Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes jene Kosten tragen zu lassen, die in ihrem Gebiete tatsachlich
entstanden sind. Zweck der Novelle war es, der Stadtgemeinde Salzburg in Zukunft alljahrlich den tatsachlich
entstandenen Aufwand anzulasten. Diese Zielsetzung kommt jedoch im beschlossenen Gesetzestext nicht zum
Ausdruck:

Nach diesem ist fur die Berechnung der von der Stadtgemeinde zu tragenden Kosten der Hilfe zur Sicherung des
Lebensbedarfes (weiterhin) ein Vervielfaltigungsfaktor anzuwenden. Diesem Vervielfaltigungsfaktor, der ein Element
eines abstrakten Schlussels ist, mul3 aufgrund der Textierung der in Prufung gezogenen Bestimmungen bei der
Berechnung des Kostenanteiles der Stadtgemeinde Salzburg Bedeutung zukommen; eine Interpretation, die dem
Vervielfaltigungsfaktor jede praktische Bedeutung nimmt, ist sowohl angesichts des in dieser Hinsicht klaren
Wortlautes der in Prifung gezogenen Bestimmung als auch - wie vorstehend dargetan - im Hinblick auf die
Gesetzesmaterialien nicht moglich. Daftir, dal’ fur die Berechnung der von der Stadtgemeinde Salzburg zu tragenden
Kosten die Anordnung, dal3 ein von der Landesregierung festzusetzender Vervielfaltigungsfaktor anzuwenden ist,
auBeracht gelassen werden koénnte und nur der tatsachliche Aufwand maligeblich sein solle, findet sich im
Gesetzestext kein Anhaltspunkt. Ebensowenig ist aber dem Wortlaut des Gesetzes zu entnehmen, welche Kriterien fur

die Festsetzung des Vervielfaltigungsfaktors durch die Landesregierung maf3geblich sind.

8.2.3.3. Die erkennbare Absicht des historischen Gesetzgebers, eine Kostenbeteiligung nach MalRgabe des
tatsachlichen Aufwandes vorzusehen, und der Wortlaut des beschlossenen Gesetzestextes, der eine Berechnung des
Anteiles der Stadtgemeinde Salzburg auf Basis eines von der Landesregierung festzusetzenden Vervielfaltigungsfaktors
anordnet, schlieen einander aus und bewirken somit einen unaufldsbaren Widerspruch. Angesichts der mangelnden
inhaltlichen Determinierung (vgl. 8.2.3.2. letzter Satz) erweisen sich die in Priufung gezogenen Bestimmungen im
Hinblick auf Art18 B-VG somit als verfassungswidrig.

8.2.4. Die Salzburger Landesregierung gibt schlieBlich zu bedenken, daRR eine Feststellung der Verfassungswidrigkeit
der in Prifung gezogenen Vorschriften den landesinternen Finanzausgleich zum Nachteil des Landes véllig aus dem
Gleichgewicht bringen wurde. Weiters wird argumentiert, dafl im Falle der Feststellung der Verfassungswidrigkeit
dieser Bestimmungen der verbleibende Rest des 840 Abs4 SSHG eine vollstandige Veranderung seiner Bedeutung
erfahren wirde.

Auch dieses Vorbringen reicht offenkundig nicht hin, eine ausreichende Determinierung der in Prifung gezogenen
Bestimmungen nachzuweisen. Selbst wenn das Vorbringen dahingehend zu verstehen sein sollte, dalR mit der
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der in Prifung gezogenen Vorschriften zwar die Verfassungswidrigkeit unter
dem Aspekt des Art18 B-VG beseitigt, jedoch gleichzeitig eine andere Verfassungswidrigkeit geschaffen wirde, steht
dies der Feststellung der Verfassungswidrigkeit der in Prufung gezogenen Vorschriften nicht entgegen: Die
Beantwortung der Frage, ob 840 Abs4 SSHG durch die Feststellung der Verfassungswidrigkeit seiner in Prifung
genommenen Teile eine vollstandige Bedeutungsverdnderung im Hinblick auf den landesinternen Finanzausgleich
erfahrt, setzt namlich voraus, dal} die Kriterien, nach welchen der Kostenanteil der Stadtgemeinde Salzburg zu



errechnen ist, zumindest in den wesentlichen Ziigen aus dieser Bestimmung entnommen werden kdnnen. Dal3 dies
anhand der in Prifung gezogenen Vorschriften nicht mdglich ist, wurde vorstehend dargetan. Vor dem Hintergrund
dieser Erwagungen vermag der Verfassungsgerichtshof auch nicht zu erkennen, zu welcher Veranderung der
Bedeutung des verbleibenden Teiles des 840 Abs4 SSHG die Feststellung der Verfassungswidrigkeit der in Prifung
gezogenen Bestimmungen flhrt. Auch eine Bedachtnahme auf das Erkenntnis VfSlg. 12784/1991 vermag an diesem
Ergebnis nichts zu andern, da sich der diesem Erkenntnis zugrundeliegende Sachverhalt von dem hier maligeblichen
schon insofern entscheidungswesentlich unterscheidet, als in den vorliegenden Gesetzesprufungsverfahren aufgrund
der inhaltlichen Unbestimmtheit des Gesetzes ein unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes verfassungsrechtlich
beachtliches Vertrauen des Landes Salzburg auf die RechtmaRigkeit der tatsachlich herangezogenen, in dieser Form
aber aus den gesetzlichen Bestimmungen gerade nicht ableitbaren Berechnungsmethode nicht entstanden sein kann.

8.2.5. Das vom Verfassungsgerichtshof in seinem EinleitungsbeschluR erhobene Bedenken, dal} die in Prifung
gezogenen Bestimmungen mangels hinreichender inhaltlicher Determinierung im Widerspruch zu Art18 B-VG stehen,
ist somit nicht widerlegt worden.

8.3. Bei diesem Ergebnis erlbrigt es sich, auf das im Einleitungsbeschlul3 des Verfassungsgerichtshof weiters erhobene
Bedenken, daB die in Prifung gezogenen Bestimmungen auch im Widerspruch zum Gleichheitsgebot der
Bundesverfassung stehen, einzugehen.

8.4. Da 840 Abs4 SSHG idF LGBI. fur Salzburg Nr. 108/1986 - wie sich aus Artll Abs6 des LGBI. fir Salzburg Nr. 28/1995
ergibt - mit Ablauf des 31. Dezember 1994 aulBer Kraft getreten ist, war auszusprechen, dal die in Prifung gezogenen

Satze dieser Bestimmung verfassungswidrig waren.

8.5. Der Verfassungsgerichtshof hat dartber hinaus beschlossen, von der ihm gemafl3 Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG
eingerdumten Befugnis Gebrauch zu machen und die AnlaRfallwirkung auch auf das bei der Salzburger
Landesregierung anhdngige Verfahren auf bescheidmaflige Feststellung der Zahlungspflicht der Stadtgemeinde
Salzburg fur die gemal §40 Abs4 SSHG idF LGBI. Nr. 108/1986 durchzufihrende Beitragszahlung fur das Jahr 1994
herbeizufihren. Wie von der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde unwidersprochen dargelegt wurde, ist der Antrag
auf bescheidmaRige Festlegung des von ihr fur 1994 gemal? den als verfassungswidrig festgestellten Vorschriften zu
leistenden Beitrages seit Oktober 1995 bei der Salzburger Landesregierung anhdngig, ohne daR diese daruber
entschieden hatte. Der Verfassungsgerichtshof hat eine Erstreckung der AnlaRfallwirkung beschlossen, da die
Stadtgemeinde Salzburg aufgrund der Rechtswirkungen dieses Erkenntnisses ansonsten keine Mdglichkeit hatte, sich
gegen die Anwendung der als verfassungswidrig festgestellten Gesetzesbestimmungen auf sie zur Wehr zu setzen.

8.6. Die Kundmachungsverpflichtung des Landeshauptmannes von Salzburg erflieRt aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG
und §64 Abs2 VerfGG.
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