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1417 2156879-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch RA Dr. Peter LECHENAUER und RA Dr. Margit SWOZIL, Hubert-


file:///

Sattler-Gasse 10, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2018,
ZI. 1095389605-180205782, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 17.11.2015 einen Antrag

auf internationalen Schutz.

Anlasslich seiner Erstbefragung am 17.11.2015 flihrte der Beschwerdefiihrer an, Staatsangehoriger von Nigeria,
christlichen Glaubens und der Volksgruppe der Esan anzugehdren. Zu den Fluchtgriinden befragt, brachte der
Beschwerdefihrer vor: "Ich habe in Nigeria studiert, ich habe gerade ein halbes Jahr gemacht, dann hat eine arabische
Gruppe (Boko Haram) die Universitat Gbernommen und teilte uns mit, dass wir hier nicht mehr studieren kénnen. Die
arabischen Leute téten Christen in Nigeria. Ich habe dann 2 Monate in Kamerun verbracht und wollte dann wieder
zurlick auf meine Universitat. Mir wurde mitgeteilt, dass es dort nicht sicher ist und ich dort nicht mehr studieren
kann. Da mir meine Ausbildung sehr wichtig ist, habe ich beschlossen Nigeria zu verlassen." Befragt was er bei einer
Rackkehr befurchte, antwortete der Beschwerdeflhrer, dass er nicht zur Schule gehen kénne, seine Familie ware nicht
in der Lage, eine Ausbildung zu bezahlen und die 6ffentlichen Schulen wirden immer gefahrlicher werden.

Am 15.02.2017 fand eine Einvernahme vor der belangten Behorde statt. Befragt gab der Beschwerdefihrer an, dass er
der Volksgruppe der Esan angehoére und Christ sei. In Benin City wirde noch seine Familie leben. Er habe zuletzt in
Lagos gelebt. Er sei Computerdesigner bei einer Zeitung gewesen. Er habe dort ein Jahr und sechs oder sieben Monate
gearbeitet. Begonnen habe er Anfang 2012. Er habe Nigeria im August 2014 verlassen. Nach seinem Fluchtgrund
befragt, gab der Beschwerdefuhrer wie folgt an: "Ich konnte nicht direkt studieren, da ich bei der relevanten Prufung
nicht genug Punkte erreicht hatte. Uber ein staatliches Programm erhielt ich spater die Méglichkeit, an der University
of XXXX zu studieren. Nach sieben oder acht Monaten, an denen ich dort studierte, begannen Probleme mit Attacken
auf die Universitat, man wird das wahrscheinlich im Internet finden. Der Islamische Staat attackierte die Universitat.
(Nachgefragt:) Es war Boko Haram, wir nennen sie auch Islamischer Staat. Ich musste von der Universitat flichten. Ich
flichtete nach Kamerun, verbrachte zwei Monate dort. Die Verantwortlichen der Universitat riefen und Studierende
zurlick und sagten, dass es sicher sei, ich konnte aber nicht dorthin zurlickkehren, weil ich um mein Leben flrchtete.
Bei der Attacke waren Christen und wie sie es nennen Unglaubige getdtet worden. Ich fir meinen Teil hatte aus
religiosen Grinden Angst. Ich kehrte nie an die Universitat zurtick sondern ging von Kamerun nach Lagos und
arbeitete dort eine Zeit lang. Ich erhielt eine Nachricht beziglich eines Online-Programms in Mexiko. Es handelt sich
um eine Konferenz. Ich erhielt ein Visum, es war mir jedoch nicht méglich hinzureisen, weil es zu teuer flr mich war.
Ein Freund erzahlte mit von einem OECD-Online-Programm und ich suchte um ein Visum flr die Turkei an. Ich erhielt
das Visum und reiste in die Turkei. In der Turkei verbrachte ich einige Zeit, von August 2014 bis Oktober 2015. Die
Turkei verlie3 ich wieder, weil es sich um ein "arabisches", islamisches Land handelt und ich das nicht gewohnt bin.
(Nachgefragt:) An dem OECD-Programm nahm ich nicht teil." Auf die Frage ob das sein einziger Fluchtgrund sei,
antwortete der Beschwerdefiihrer, dass es noch einen anderen Grund gebe. Als ihn die Polizistin bei der Erstbefragung
Fragen stellte, sei er nicht ganz frei gewesen alles zu sagen. Er habe Angst gehabt, weil er nicht gewusst habe, wie die
Polizei hier arbeite. Der Hauptgrund, warum er Nigeria verlassen habe sei, dass seine Freundin seine Familie informiert
habe, dass er homosexuell sei. Er sei ein Jahr und zwei Monate lang in einer Beziehung mit einer Freundin gewesen,
doch dann habe er ihr gesagt, dass er homosexuell sei und daraufhin hatten sie sich getrennt. Auf die Frage was er bei
einer Rickkehr nach Nigeria befiirchte, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er seinen familidren Hintergrund furchte.
Sie waren jetzt wohl nicht mehr bereit, sich um seine Ausbildung zu kimmern. Sein bisexueller Lebensstil generell
wlrde es schwierig machen in Nigeria. Er hatte kaum jemanden, mit dem er darUber reden kdnnte. Seine Freundin



habe seinen Eltern Anfang 2013 von seiner Homosexualitat erzahlt. Ihm sei nichts passiert. Er habe nur Angst um sein
Leben gehabt und habe alles versuchen missen um das Land zu verlassen. In Nigeria sei es nicht erlaubt, homosexuell
zu sein. Es hatten jedoch nie Ubergriffe auf ihn stattgefunden.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz vom 15.12.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3
Abs. 1 i.V.m. § 2 Abs.1 Z 13 Asylgesetz 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemal § 8 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13
Asylgesetz wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt Il). Mit Spruchpunkt Il wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemafl3 § 57 Asylgesetz nicht erteilt. Gemal § 10 Abs. 1 Z 3
Asylgesetz i.V.m. § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen. Es
wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemalR§ 46 FPG nach Nigeria
zulassig sei. (Spruchpunkt ll.) Einer Beschwerde gegen die Entscheidung wurde gemadR § 18 Abs 1 Z 4 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Begrindend wurde ausgefuhrt, dass es sich bei dem Vorbringen
um unglaubwuirdige Angaben gehandelt habe, die lediglich ein absurdes Konstrukt darstelle, das vollstandig seiner
Fantasie entsprungen sei.

Gegen diesen Bescheid wurde am 03.05.2017 Beschwerde erhoben. Geltend gemacht wurden die inhaltliche
Rechtswidrigkeit sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Am 19.06.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mdindliche Beschwerdeverhandlung statt. Der
Beschwerdefiihrer legte zu Beginn der Verhandlung ein OSD Zertifikat A2, ein OSD Zertifikat A1, eine Vereinbarung
gemeinnUtzige Beschaftigung flir Asylwerber vom Magistrat XXXX, 2 Genehmigungen des Magistrat XXXX fur 120h
gemeinnltzige Arbeit, zwei Referenzschreiben, ein Empfehlungsschreiben, 2 Urkunden afrikanische
Rodelmeisterschaft, Bestatigung des Jugendrotkreuz XXXX sowie eine Einladung Sammel- und Wanderausstellung, vor.
Befragt nach seinen Fluchtgriinden gab der Beschwerdeflhrer an, dass er nachdem er die Schule verlassen habe,
aufgrund seines Problems, fiir einige Monate nach Kamerun gegangen sei. Nach seiner Rickkehr nach Lagos habe er
dort bei einem sehr guten Freund, der auch homosexuell sei, gewohnt. Er sei einige Monate bei ihm geblieben.
Wahrend dieser Zeit habe er Drohungen aus der "Community" erhalten, weil die Leute gewusst hatten, dass sein
Freund homosexuell sei und er mit ihm unterwegs gewesen sei. Die Bedrohungen seien so massiv gewesen, dass die
Leute ihm sogar gedroht hatten, ihn bei der Polizei anzuzeigen. Aus diesem Grund hétte er das Land unbedingt
verlassen mussen. Im August 2014 habe er Nigeria schlieBBlich verlassen. Darauf angesprochen, dass er bisher nie
Bedrohungen erwéhnt habe, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er sich in Osterreich anfangs nicht in der Lage gefiihlt
habe, sich zur Ganze zu 6ffnen. Befragt gab er an, dass er 2012 bemerkt hatte, dass er homosexuell sei. Er habe
langere Zeit bei einem Freund in der Wohnung gewohnt und auch mit ihm im selben Raum geschlafen. Es stimme
nicht, dass er sich prostituiert hatte. Das sei falsch aufgenommen worden in der Einvernahme. Ein Freund hatte ihm
das vorgeschlagen, er habe das jedoch nicht gewollt. Bei einer Rickkehr habe er Angst um sein Leben, weil er vor
seiner Ausreise von der Polizei und der "Community" bedroht worden sei.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.09.2017, 1417 2156879-1/18E, wurde die Beschwerde wird mit
der Maf3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt IV. zu lauten hat:

"Gemal & 55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung."

2. Am 28.02.2018 stellte der Beschwerdeflhrer erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes fuhrte der Beschwerdefihrer befragt zu seinen (neuen)
Fluchtgriinden aus:

"Ich kann nicht zurtick in meinen Heimatstaat, weil ich offiziell von der Polizei gesucht werde.

ich war der "Assistant youth leader" der SDP in XXXX und im Marz 2015 haben wir einen friedlichen Wahlkampf fur die
Partei gemacht und ich wollte zu den Anhangern der SDP sprechen. Wahrend dieser Veranstaltung sahen wir Autos
(mit dem Aufdruck APC - aktuelle Fihrungspartei) mit Mannern darin, die direkt in das Zentrum des Platzes fuhren. Sie
stiegen aus und kamen auf das Podium, wo wir unsere Reden hielten. Einer dieser Manner (wahrscheinlich der
AnfUhrer) nahm mein Mikrofon aus der Hand und zerstorte es. Auf meine Frage, warum er das macht, sagte er, dass
wir falsche Informationen Uber die APC weitergeben. Ich versuchte, mit diesem Anfihrer zu sprechen, jedoch war dies
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schwierig und funktionierte nicht. Es kam zu einem Kampf zwischen den SDP-Anhangern und den APC-Mannern. Es
war ein schlimmer Kampf. Einer meiner Kollegen, Mr. XXXX, brachte mich aus der Menge heraus, als die Polizei kam.
Die Polizei versuchte, die Lage zu beruhigen, es gab viele Verletzte, die in das Krankenhaus kamen. Nach einigen
Stunden endete die Auseinandersetzung. Nach 2 Tagen rief ich den Anfuhrer der SDP in XXXX, an. Dieser sagte, dass es
grolBe Probleme zwischen diesen 2 Parteien gibt. 2 Mitglieder der APC waren gestorben und viele verwundet. Der
Gouverneur von Edo State gab dem Polizeichef den Befehl, alle Personen, die bei dieser Auseinandersetzung involviert
waren, zu verhaften und vor Gericht zu stellen. Der Prasident meiner Partei sagte mir, dass ich auch gesucht werde,
speziell, weil ich diese Rede gehalten habe. Deshalb werde ich gesucht und musste das Land verlassen. Solang die APC-

Partei an der Spitze ist, werden die SDP-Anhanger unfair behandelt werden."

Der Beschwerdefluhrer wurde mittels Schreiben der belangten Behorde zur niederschriftlichen Einvernahme am

08.03.2018 geladen. Der Beschwerdeftiihrer blieb der Einvernahme unentschuldigt fern.

Am 19.08.2018 und am 27.09.2018 langte eine Vollmachtbeauftragung des rechtsfreundlichen Vertreters des
Beschwerdeflhrers sowie eine Anfrage zum Verfahrensstand bei der belangten Behotrde ein. Eine Information Uber

den Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers wurde nicht bekannt gegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2018, ZI. 1095389605-
180205782, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
wegen entschiedenen Sache nach8 68 Abs. 1 AVG (Spruchpunkt 1) zurtick, ebenfalls wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigen wegen entschiedener Sache nach § 68 Abs.
1 AVG zurtckgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde nicht
erteilt (Spruchpunkt ll.). Weiters wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass
die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fir eine freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt
(Spruchpunkt VI) und wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL).

Mit Schriftsatz vom 12.10.2018 erhob die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefuhrers Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund, ledig, Staatsbirger von Nigeria, bekennt sich zum christlichen Glauben
und ist Angehériger der Volksgruppe der Esan. Er hilt sich seit (mindestens) 17.11.2015 in Osterreich auf. Die Identitat
des Beschwerdefiihrers nicht steht fest.

Der Beschwerdefuhrer besuchte die Schule in Nigeria und finanzierte sich sein Lebensunterhalt durch seine Tatigkeit
als Grafikdesigner. Seine Familie ist nach wie vor in Nigeria aufhaltig.

Der Beschwerdefiihrer leidet nicht an schweren kérperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer
RackfUhrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstinden.

Der Beschwerdefuhrer ist um eine Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht bemuht. In
den fast drei Jahren seines Aufenthalts hat er sich Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 angeeignet, gemeinnutzige
Arbeit verrichtet und engagiert sich freiwillig beim Roten Kreuz. Er fihrt allerdings kein Familienleben in Osterreich und
ist am Arbeitsmarkt nicht integriert, sondern bestreitet seinen Unterhalt aus der Grundversorgung.

Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.

In seinem ersten Asylverfahren brachte der Beschwerdeflhrer als Fluchtgrund zusammengefasst vor, dass er wegen
seiner Homosexualitat verfolgt werde und es in Nigeria eine grolRe Bedrohungslage durch die Gruppierung Boko
Haram gabe.

In seinem zweiten Asylverfahren brachte der Beschwerdefihrer als Fluchtgrund zusammengefasst vor, dass er
aufgrund seiner politischen Tatigkeit bei der SDP-Partei von der Polizei gesucht und verfolgt werde.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer in seinem gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz
keine neu entstandenen Fluchtgrinde vorgebracht hat.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 28.09.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria
vollstindig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausflihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen erhebt. Dem
Beschwerdefihrer droht im Falle seiner Rickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 07.08.2017.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der

belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljdhrigkeit, seinem Familienstand, seinem Gesundheitszustand, seiner
Staatsangehdrigkeit, seiner Konfession und seiner Volksgruppenzugehdrigkeit grinden sich auf die diesbezuglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behotrde. Der bisherige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers leitet sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister ab. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur
Person des Beschwerdeflihrers aufkommen lasst.

Da der Beschwerdefuhrer den &sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zu den personlichen und familidren Verhéltnissen, zu den Lebensumstinden in Osterreich und in
Nigeria sowie zur Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf den im Beschwerdeverfahren
vorgelegten Unterlagen sowie auf den glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers. Dass er Giber Deutschkenntnisse
auf dem Niveau A2 verfiigt, wird durch das vorgelegte Zertifikat A2 des OSD vom 06.12.2016 dokumentiert.

Dass der Beschwerdefiihrer gegenwaértig zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes in Osterreich Leistungen aus der
Grundversorgung bezieht, ist durch einen aktuellen Auszug des Betreuungsinformationssystems Uber die Gewahrung
der vorubergehenden Grundversorgung belegt. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt
sich aus dem Strafregisterauszug der Republik Osterreich vom 03.12.2018.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:



Die Feststellungen zu dem vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Fluchtgriinden stiitzen sich auf seine Angaben
in den jeweiligen Asylverfahren.

Dass er im Hinblick auf seine Fluchtmotive kein neues Vorbringen habe, bestatigt der Beschwerdeflhrer in seinem
gegenstandlich (zweiten) Asylverfahren. Sein dargelegtes Vorbringen, wonach er aufgrund seiner politischen Tatigkeit
bei der SDP-Partei von der Polizei gesucht und verfolgt werde, war bereits zum Zeitpunkt seiner ersten
Asylantragsstellung bekannt und hatte er solches bereits in diesem Verfahren vorzubringen gehabt.

Ungeachtet dessen stuft die Behorde, die von ihm behauptete Verfolgung im angefochtenen Bescheid als unglaubhaft
ein. Dieser Ansicht schliel3t sich der erkennende Richter an.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land
Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch dienliche vorzubringen und zumindest
die Kernfluchtgeschichte méglichst passend und gleichbleibend schildert, sodass der Behorde erkennbar ist, welchen
massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist. Wahrend der Beschwerdefuhrer in seinem ersten
Asylverfahren noch angab, dass er aufgrund der Verfolgung wegen seiner Homosexualitat und der Bedrohungslage
durch Boko Haram seinen Herkunftsstaat verlassen habe, anderte er den Sachverhalt im Folgeverfahren dahingehend

ab, dass aufgrund seiner politischen Tatigkeit bei der SDP-Partei von der Polizei gesucht und verfolgt werde.

In den Blick zu nehmen ist in diesem Kontext auch, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen seines ersten Asylantrages
bereits einmal den Rechtsgang zum Bundesverwaltungsgericht genommen hat und er von einer angeblichen
politischen Tatigkeit bei der SDP-Partei und einer daraus resultierenden Verfolgung durch die Polizei nichts erwahnt
hat.

Insofern liegt nach Ansicht des erkennenden Richters das Argument, dass der Beschwerdeflhrer mit dem Folgenantrag
den Versuch unternommen hat, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu verlangern, wesentlich naher, als dass er es
tatsachlich nicht geschafft hatte, sich wahrend des vom 17.11.2015 bis 29.09.2017 geflhrten Erstverfahrens, zu 6ffnen
und seinen tatsachlichen Fluchtgrund der politischen Verfolgung vorzubringen.

Der im Rahmen des Folgeantrages dargetanen Fluchtbehauptung ist sohin ein "glaubhafter Kern" nicht inharent,
sodass eine geanderte Sachlage sohin im Vergleich zur rechtskraftig negativen Entscheidung beziglich des ersten
Asylantrages nicht vorliegt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Grinde, mit denen der Beschwerdefliihrer seinen gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz begrindet, nicht glaubhaft sind und somit fur das Bundesamt kein neu zu
beurteilender Sachverhalt gegeben ist.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die malgebliche Bestimmung des 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991
(WV), in der Fassung BGBI | Nr. 161/2013, lautet:

Abanderung und Behebung von Amts wegen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/161

8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfugung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

3.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des § 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, § 53 Abs. 1 und Abs. 2, 8 55 Abs. 1a
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.3. Die maRgeblichen Bestimmungen des 8 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, § 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. I Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

Ruckkehrentscheidung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
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8 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige 1. wegen einer
Verwaltungsubertretung gemal’ § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, iVm 8 26 Abs. 3
des FUhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 § 37 Abs. 3 oder
4 FSG, gemal? 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_120_1/1997_120_1.pdf

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbuirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf § 18 BFA-VG durchfuhrbar wird."

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt |. und Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfiigung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet (VfSlg.
10.240/1984; 19.269/2010). Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das
bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI.
94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd.§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h.
abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem
friheren deckt (VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, Z1.98/12/0057; 25.04.2002,
Z|.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VwGH 22.11.2004,
ZI. 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in
Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern sind
von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des 8 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH 24.09.1992, ZI. 91/06/0113; 24.06.2003, ZI.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tUber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.
98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zurickweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Far das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist Gegenstand ("Sache") ausschlieBlich die Frage, ob die
belangte Behdrde den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 8 68 Abs. 1 AVG zu Recht zurtickgewiesen
hat (vgl. VfGH 11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Das Verwaltungsgericht hat in jenem Falle, dass der Sachentscheidung "res iudicata" entgegenstand oder eine sonstige
Prozessvoraussetzung fehlte, keine prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich auch) reformatorische
Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen. Diese Kompetenz zur Sachentscheidung ergibt sich unmittelbar
aus der - mit Art. 130 Abs. 4 B-VG Ubereinstimmenden - Bestimmung des 8 28 VWGVG, der bezlglich des Inhalts der
vom Verwaltungsgericht zu treffenden Sachentscheidung keine Einschrankungen macht. Inhalt einer solchen
Sachentscheidung kann es daher auch sein, dass der verfahrenseinleitende Antrag wegen entschiedener Sache oder
wegen Fehlens einer sonstigen Prozessvoraussetzung zurlckgewiesen wird (VfGH 18.06.2014, VfSlg. 19.882/2014;
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Bei einer Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméaRig abgesprochenen Zuriickweisung eines Antrages
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auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurilickweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prufung der
Zulassigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH ausschlie3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kdnnen in
der Berufung (Beschwerde) nicht neu geltend gemacht werden (VWGH 06.10.1961, VwSIg. 5642 A; 28.11.1968, ZI.
0571/68; 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; zur Frage der Anderung der
Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsanderungen, die in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VwWGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205;
26.04.1994,  ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafllgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, ZI. 90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VwGH 05.05.1960, ZI. 1202/58; 03.12.1990, Z190/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswirdigend" (VwGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemalR8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behdrde neue, mit einem glaubwtrdigen
Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der

gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefuhrer erstattete im ersten Asylverfahren lediglich ein unglaubhaftes Fluchtvorbringen. Insofern erging
am 19.04.2017 eine negative Asylentscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, welche - nach einem

Rechtsgang des Beschwerdeflihrers zum Bundesverwaltungsgericht - in Rechtskraft erwuchs.

Im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren machte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen geltend, dass er
aufgrund seiner Homosexualitat verfolgt worden sei. Weiters gab er auch die Bedrohungslage durch Boko Haram als
Fluchtgrund an. Den neuen Antrag auf internationalen Schutz begriindet der Beschwerdefuhrer nunmehr mit seiner

politischen Tatigkeit bei der SDP-Partei, aufgrund welcher er von der Polizei gesucht und verfolgt werde.

Somit begrindete der Beschwerdefuhrer seinen neuen Antrag mit anderen Grinden als jenen, die er in seinem ersten,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren geltend gemacht hatte. Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten
Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus
diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen
(vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VwWGH 24. 8. 2004;2003/01/0431; VwGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2.
2000, 99/20/0173; VwGH 21. 10. 1999,98/20/0467). Der Beschwerdefuhrer hatte jedoch diesen Umstand, der seinen
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Angaben zufolge schon vor dem Abschluss des ersten rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens bestand, bereits im
ersten rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vorzubringen gehabt. Daher hat sich auch hinsichtlich des
Fluchtgrundes keine maRgebliche Anderung ergeben.

Auch ist - wie oben ausgefiihrt - eine mal3gebliche Veranderung weder im Hinblick auf den Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers, seiner persénlichen Verhaltnisse (siehe Beweiswirdigung unter 2.1) und auch nicht in Bezug auf
die anzuwendende Rechtslage eingetreten.

Eine Anderung des der Entscheidung vom 29.09.2017 eingetretenen Sachverhaltes ist sohin nicht zu erkennen, sodass
entschiedene Sache iSd 8 68 Abs. 1 AVG vorliegt, deren Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsénderungen, die ausschlieBlich subsididre Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehdérden im Rahmen von Folgeantragen einer Prufung zu unterziehen (vgl. VwGH 19.02.2009,
2008/01/0344).

Auch ist im Hinblick auf Art. 2 und 3 EMRK ist - wie oben ausgefuhrt - nicht erkennbar, dass die Ruckfuhrung des
BeschwerdefUhrers nach Nigeria zu einem unzuldssigen Eingriff fihren wirde und er bei seiner Ruckkehr in eine
Situation geraten wirde, die eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm in Nigeria jegliche
Lebensgrundlage entzogen wirde.

Es ergibt sich aus den angefihrten Landerfeststellungen zu Nigeria, dass kein Grund fir die Annahme besteht, dass
jeder zurlickgekehrte Staatsbiirger einer realen Gefahr einer Gefahrdung gemaR Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass
von einem RuckfUhrungshindernis nach Art. 2 und 3 EMRK keinesfalls auszugehen ist.

Der belangten Behorde ist auch darin beizupflichten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der Rechtskraft der
Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht entscheidungswesentlich gedndert hat.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin rechtmafig,
weshalb die Beschwerde gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 68 AVG im Hinblick auf Spruchpunkt I. und Il. des
bekdmpften Bescheides abzuweisen war.

3.2.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IIl., IV. und V. des angefochtenen Bescheides):

3.2.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Ill., des angefochtenen
Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR & 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.

Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemall § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2.2. Zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV., des angefochtenen Bescheides):

Da der Folgeantrag des Beschwerdefiihrers gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen war,
hat die belangte Behorde zutreffend eine Rickkehrentscheidung erlassen.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Zunéachst im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu bericksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 17.11.2015 rund drei
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Jahre gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 08.04.2008,
Nnyanzi gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete,
sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

AuBerdem fulst sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf zwei Asylantrégen, die der Beschwerdeflhrer lediglich
aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte.

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschutzten Familienlebens ist auszufiihren, dass das
Bestehen eines Familienlebens vom Beschwerdefuhrer bislang verneint wurde.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer
einen derart mal3geblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen personlichen Interessen ein entscheidendes
Gewicht verleihen wiirde.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des BeschwerdeflUhrers zu seinem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrduchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist und ist im gegenstandlichen Fall eine vollkommene
Entwurzelung des Beschwerdefiihrers nicht gegeben.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUlber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005,
2004/18/0365).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berlhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefihrers jedenfalls als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.2.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Daflr, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Riickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Artikels 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikels 3 EMRK vergleiche VWGH vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdeflhrer ist
volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Im Falle der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat sollte er durch die Aufnahme
einer entsprechenden Beschaftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes und dem Aufbau einer Lebensgrundlage
imstande sein und liegt auch keine vollkommene Entwurzelung des Beschwerdefiihrers vor.

Damit ist der Beschwerdeflihrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemal3 Art 3


https://www.jusline.at/entscheidung/41192
https://www.jusline.at/entscheidung/47879
https://www.jusline.at/entscheidung/37217
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/42596

EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist,
genugt fur die Annahme, er wiirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wiirden, dass bezogen auf den Beschwerdefuhrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zum Nichtbestehen einer Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise "fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafR8 68 AVG" nicht
besteht, ergibt sich schon unmittelbar aus § 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass es keiner normativen
Anordnung im Spruch des angefochtenen Bescheides bedarf. Insoweit kann der Beschwerdefiihrer auch nicht in
Rechten verletzt sein.

3.2.4. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VIl. des angefochtenen Bescheides):
Die belangte Behorde erliel? gemal3 § 53 Abs. 1 iVm 2 FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot.

Im Lichte einer jlingst ergangenen Entscheidung des VwGH, in welcher dieser neuerlich darauf hinweist, dass der bloR3e
unrechtmaRige Aufenthalt eines Fremden nach dem System der Ruckfihrungsrichtlinie noch keine derartige Stérung
der offentlichen Ordnung darstellt, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wirde, dieses
jedoch bei Hinzutreten weiterer Faktoren wie dem Nichtnachkommen einer Ausreiseverpflichtung oder Mittellosigkeit
des Fremden durchaus geboten sein kann, ist die Verhangung eines Einreiseverbot

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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