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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Siegfried Brandstatter Uber die Beschwerde des
Herrn AB AA, AE 16, AC AD, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. AG AF, AH 48, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Zell am See (belangte Behdrde) vom 08.01.2019, Zahl xxx/50-2019,

zuRechterkannt:

I.  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Il. Die ordentliche Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuladssig.
Entscheidungsgrinde

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Aufgrund einer Wasserrechtsbeschwerde des Herrn AB AT vom 07.01.2013 wegen behaupteter Beeintrachtigung
seines Grundstlickes wurde von der belangten Behdrde der nun angefochtene wasserpolizeiliche Auftrag erlassen.

Mit angefochtenem Bescheid vom 08.01.2019 wurde Herrn AB AA, AE 16, AC AD, von der belangten Behorde
aufgetragen, die durch ihn bewirkte Abanderung der naturlichen Abflussverhaltnisse im Bereich der Grundparzellen
aa/1, aa/2 und bb, alle KG AU, Gemeinde AD, zum Nachteil des Objektes AT auf der Grundparzelle cc, KG AU, Gemeinde
AD, zu beseitigen und den gesetzmaRigen Zustand durch technisch kompensierende MalBhahmen (wie in der
Begrindung dieses Bescheides durch den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen naher beschrieben) wieder
herzustellen.

Als Frist fur die Wiederherstellung der naturlichen Abflussverhaltnisse wurde langstens der 31.07.2019 festgesetzt.

Auf die im Spruch des angefochtenen Bescheides verwiesenen Ausfihrungen des von der belangten Behorde
beigezogenen wasserbautechnischen Amtssachverstandigen lauten wie folgt (Wiedergabe wortlich):
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+Aufgabenstellung

Festlegung von wasserbautechnischen Malinahmen, mit welchen die derzeit bestehenden Nachteile durch
Anderungen der natiirlichen Abflussverhéltnisse im Bereich der Gst. aa/1, aa/2, dd und Weiteren im gegensténdlichen
Gebiet, alle KG AU in der Marktgemeinde AD, groR3tmoglich beseitigt werden kénnen.

Vorbemerkungen:

Von der Wasserrechtsbehorde wurden bereits zwei Bescheide erstellt. Der erste Bescheid, datiert mit 01.08.2013, Zahl:
xxx14 (Marktgemeinde AD), ist in Rechtskraft erwachsen. In diesem Bescheid sind in vier Punkten noch
durchzufiihrende MaBnahmen festgehalten.

Der zweite Bescheid, datiert mit 01.08.2013, Zahl. xxx15-2013 (Hr. AB AA), ist nicht in Rechtskraft erwachsen. In der
Verhandlung vom 14.5.2014 wurde u.a. festgelegt, dass hinsichtlich der Oberflachenentwdsserung im
gegenstandlichen Bereich eine Gesamtldsung angestrebt wird. Dieser Vorschlag wurde laut Verhandlungsschrift auch
vom Rechtsvertreter des Hr. AB AA zur Kenntnis genommen.

Da jedoch bis zum heutigen Tag weder ein bewilligungsfahiges Projekt der Wasserrechtsbehdrde vorgelegt wurde
noch entsprechende Malinahmen zur Umsetzung kamen, erging an den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
der Auftrag, auf Grund der nun vorliegenden Situation (rechtskraftiger Bescheid gegenuber der Marktgemeinde AD
und der derzeit noch im Wesentlichen unverdnderten Abflussverhéltnisse) eine Stellungnahme mit geeigneten
VerbesserungsmalRnahmen abzugeben. Zu diesem Zweck wurde am 7.11.2018 ein Lokalaugenschein durchgefiihrt

und auch Fotos angefertigt. Aus Ubersichtsgriinden wurden auch Planausziige mit Hilfe des SAGIS erstellt.
Stellungnahme:

Bei der Festlegung der durchzufihrenden MalBnahmen, betreffend die Beseitigung der Nachteile durch die
Veranderungen der naturlichen Abflussverhadltnisse, ist daher nun auch auf die Umsetzbarkeit der in den vier Punkten

festgelegten MalBnahmen (welche durch die Marktgemeinde AD umzusetzen sind) zu achten.

Durch Umsetzung der nachfolgend angefihrten MaBnahmen kénnen aus Sachverstandigensicht die Nachteile, die
durch die Veranderungen der naturlichen Abflussverhaltnisse derzeit bei bestimmten Ereignissen auftreten, fur diesen
ortlichen Bereich groBtmoglich beseitigt werden. Die nachfolgend angefihrten Grundstlcke befinden sich alle in der
KG AU, Marktgemeinde AD.

1. Die Weganlage auf dem Gst. aa/1 ist auf eine Lange von ca. 50 m (beginnend im Bereich der Nordwestecke des
Gst. aa/1) nach Richtung Osten mit einer durchgehend und ausreichenden Querneigung so auszufihren, dass die von
der Bergseite anfallenden Oberflachenwasser gleichmaRig auf die unterhalb dieser Weganlage angrenzende Wiese

(ebenfalls Gst. aa/1) verteilt werden.
Zur Konkretisierung wird dieser Bereich mit 1" bezeichnet (siehe Orthofoto).

2. Der nordwestliche Randbereich des Gst. aa/1 (Ladnge ca. 65 m) und weiters zum Teil der nordwestliche
Randbereich des Gst. aa/2 sind so auszugestalten bzw. sind solche MaBnahmen zu setzen, dass die von der Weganlage
(Gst. dd) und von den weiter bergseitig befindlichen Grundstiicken anfallenden Oberflachenwdsser von diesen
Randbereichen auf den darunterliegenden Wegabschnitt (Gst. ee) entsprechend verteilt geleitet werden. Die
Zielsetzung dieser MaBnahmen liegt primar darin, dass kein erhdéhter Wasserabfluss auf der Weganlage (Gst. dd) nach
Richtung WSW (zum Bereich der gemeinsamen Grundgrenze der Gst. dd und ee) erfolgt.

Zur Konkretisierung wird dieser Bereich mit |1 bezeichnet (siehe Orthofoto).

3. Im nordéstlichen Bereich des Gst. bb ist das Gelande so zu verandern bzw. sind solche MaBnahmen
vorzunehmen, damit der Punkt 4. des rechtskraftigen Bescheides der Marktgemeinde AD so umgesetzt werden kann,
dass eine entsprechende Wasserverteilung auf das Gst. bb erreicht wird. Die Lange dieses Bereiches betragt ca. 10 m.
Der Punkt 4. des Bescheides lautet wie folgt:

Ca. 15 am vom Einlaufschacht auf der Grundparkzelle dd, KG AU, Marktgemeinde AD, in Richtung Westen ist durch
geeignete technische MaBnahmen Sorge zu tragen, dass kein Oberflachenwasserabfluss von der dort befindlichen
Verkehrsflache in Richtung Einlaufschacht erfolgt (z.B. Ausbildung einer entsprechenden Quer- und Langsneigung der
gegenstandlichen Verkehrsflache oder durch die Errichtung von Querausleitungen).



Die Zielsetzung dieser MaBnahme liegt primar darin, dass gegenuber den natlrlichen Abflussverhdltnissen kein
erhohter Wasserzufluss aus den Gst. ff und gg Uber die Weganlage (Gst. dd) in den Einlaufschacht erfolgt.

Zur Konkretisierung wird dieser Bereich mit ,I1I” bezeichnet (siehe Orthofoto).
Erganzende Anmerkungen zur Oberflachenentwdsserungssituation auf Gst. aa/2:

Durch das errichtete Objekt und den befestigten Flachen auf dem Gst. aa/2 kommt es gegenliber dem Urzustand zu
einer Erhéhung des Oberflachenwasserabflusses. Bei der Aufgabenbearbeitung ist nicht gepruft worden, ob die
Oberflachenentwasserungsanlage dem Baubescheid entspricht. Zur Vermeidung erhohter Oberflachenabflisse
werden in der Regel entsprechend dimensionierte Sicker- oder Retentionsanlagen errichtet. In Anlehnung des
derzeitigen Informationsstandes wird diesbezlglich davon ausgegangen, dass fur diese MaBhahmen die Baubehdrde
zustandig ist.

Anmerkungen als Hilfestellungen flr die Beurteilung der Zustandigkeiten:
a. - Fur den Bereich I:

Der Bereich | befindet sich im Flachenwidmungsplan in einem als ,GL" (Grinland) ausgewiesenem Gebiet. Die
angrenzenden Gebiete von diesem Wegabschnitt sind ebenfalls als Grinland ausgewiesen. Beim definierten
Wegabschnitt befindet sich an den beiden Fahrspuren jeweils eine Art Schotterauflage und teilweise Beton. Die
Wegmitte ist mit Gras bewachsen (siehe Fotos).

b. - Fir den Bereich Il

Der Bereich Il befindet sich im Flachenwidmungsplan in einem als ,GL" (Grunland) ausgewiesenen Gebiet. Die
angrenzenden Gebiete von diesem Bereich sind ebenfalls als Grinland ausgewiesen. Das Haus mit den befestigten
Flachen auf dem Gst. aa/2 KG AU befindet sich im Grinland. Beim definierten Wegabschnitt befindet sich an den
beiden Fahrspuren jeweils eine Art Schotterauflage und teilweise Beton. Die Wegmitte ist grof3tenteils mit Gras
bewachsen (siehe Fotos).

c. - Flr den Bereich Il

Der Weg und die beiden angrenzenden Grundsticke befinden sich im Flachenwidmungsplan in einem als ,GL"
(Gruinland) ausgewiesenem Gebiet. Der Wegabschnitt im Bereich Il ist asphaltiert (siehe Fotos).

d. - Eine entsprechende Wasserverteilung und ausreichende Entlastung des Einlaufschachtes mit dem
nachfolgenden Ableitungssystem ist nur dann gegeben, wenn geeignete MaBnahmen an allen 3 Bereichen (I bis Ill)
durchgefiihrt werden (ganzheitliche Betrachtung).

Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 20.12.2018:

Es ist richtig, dass auf allfallige Anderungen auf dem Gst. gg in der Stellungnahme des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen (SZ43) nicht eingegangen worden ist. Der MaBnahmenumfang im Punkt 3. dieser
Stellungnahme ist so festgelegt, dass von der Weganlage (Gst. dd) eine entsprechende Wasserverteilung auf das Gst.
bb erreicht wird. Dies bedeutet, dass auf der Wegflache (bergseitig des Bereiches Ill) weiters solche MaBnahmen
(durch die Marktgemeinde AD) umzusetzen sind, dass keine Oberflaichenwdsser aus diesen Flachen in den
Einlaufschacht flieBen kénnen. Sollten auf dem Gst. gg MalBnahmen durchgefuhrt worden sein, die zu einer Erhéhung
des Oberflachenwasserabflusses fliihren, dann bedeutet dies in diesem konkreten Fall, dass es nur zu einer allenfalls

hoheren Oberflachenwasserweitergabe Gber den Bereich Ill auf das Gst. bb kommt.

Soweit aus den am 7.11.2018 angefertigten Fotos hervorgeht, durften im Teileinzugsgebiet (jene Flachen, wo nach der
Umsetzung der entsprechenden MalRnahmen weiterhin ein Oberflachenwasserzufluss zum gegenstandlichen
Einlaufschacht erfolgt), keine MalRnahmen durchgefiihrt worden sein, die zu einem héheren Oberflachenwasseranfall

fahren.
Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 20.12.2018:
Zu Punkt 1.:

Der Rechtsvertreter bezieht sich in diesem Punkt auf einen Schacht, welcher Bestandteil eines Entwasserungssystems

ist, welches mit Bescheid vom 18.3.1993, Zahl: yyy wasserrechtlich bewilligt worden ist. Als Grund fir das



Nichtfunktionieren der Entwdasserung (Oberflaichenwasser) wird die nicht ordnungsgemalle Wartung des
+Einflusssiebes" angegeben. Dazu wird aus wasserbautechnischer Sicht angefiihrt, dass der an diesem Schacht
beginnende Kanal aus Rohren mit einem Durchmesser von nur 200 mm besteht. Dies bedeutet, dass ohne
Vorkehrungsmalinahmen bei bestimmten Niederschlagsereignissen Verklausungen am Schachtboden oder im Kanal
auftreten wirden. Eine Gitterrostabdeckung mit einem darunterliegenden Schmutzfanger ist im Siedlungswasserbau
durchaus Ublich und entspricht dem Stand der Technik.

Wie aus der Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen (SZ43) nachvollziehbar hervorgeht,
kommt es durch die Veranderungen der naturlichen Abflussverhaltnisse zu einem erhdhten Wasserzufluss zu diesem
Einlaufschacht. Nach einer tberschlagigen Berechnung (nach dem Rechenansatz: Ausfluss aus einem Behdltnis) ist die
Abflussleistung dieses Kanals ohne den Gitterrost und einem Schmutzfanger nur bei ca. 100 I/s. Bei einem
angenommenen Niederschlagsereignis mit einer Dauerstufe (D) von 10 min und Wiederkehrzeit (T) von 10 Jahren
betragt beim Gitterpunkt 4649 (aus dem eHyd) die Regenspende ca. 398 I/s.ha. Unter Annahme eines mittleren
Abflussbeiwertes von psi = 0,25 resultiert daraus ein Oberflaichenwasseranfall von 100 I/s bereits aus einer
Einzugsgebietsflache von ca. 1 ha. Auf Grund der derzeit veranderten naturlichen Abflussverhéltnisse flieBt jedoch
Oberflachenwasser von einem Gebiet zu diesem

Schacht, welches wesentlich groRer ist als 1 ha.

Die Aussage, dass die Ursachen fir das Nichtfunktionieren der Entwasserung nur auf die nicht ordnungsgemaRe
Wartung zurickzufuhren sind, ist aus wasserbautechnischer Sicht nicht nachvollziehbar.

Zu Punkt 2.

Die in diesem Punkt angesprochene Losungsmdglichkeit bedingt dartber hinaus auch MaBnahmen, die u.a. auf dem
Gst. aa/2 umzusetzen sind. Durch das auf diesem Grundstiick errichtete Haus und den AuBenanlagen wurden die
natiirlichen Abflussverhéltnisse zweifelsfrei verandert. Aus Sachverstandigensicht dirfte es nicht Aufgabe der
Marktgemeinde AD sein, MaBnahmen auf diesem Grundstlick durchzuflhren, um die natiirlichen Abflussverhaltnisse
wieder bestmdglich herzustellen.

Zu Punkt 3.

Mit dem angefiihrten Vorschlag ("verrohrte Unterfihrung des Weges") kann durchaus ein Teil der Oberflachenwasser
wieder annahernd in Richtung der Falllinie zur Ableitung gebracht werden. Unbeachtet blieb bei diesem Vorschlag
jedoch, dass durch den GroRteil des Bereiches Il weiterhin eine Wassersammlung erfolgt und Oberflachenwasser zu
dem gegenstandlichen Einlaufschacht geleitet werden. Aus wasserbautechnischer Sicht kann dieser Vorschlag nur als
Teilldsung eingestuft werden.”

Die belangte Behorde fiihrte nach wortlicher Wiedergabe aller Stellungnahmen aus, dass es als erwiesen erachtet sei,
dass die naturlichen Abflussverhaltnisse im Bereich der Grundparzellen aa/1, aa/2 und bb, alle KG AU, Gemeinde AD,
durch Herrn AB AA willkirlich zum Nachteil des Objektes AT auf der Grundparzelle cc, KG AU, Gemeinde AD verandert
worden seien, sodass der Tatbestand des § 39 Abs. 1 WRG als zweifelsfrei erflllt gesehen werde.

Gegen den wasserpolizeilichen Auftrag wurde von Herrn AB AA durch seinen bevollméachtigten Rechtsvertreter
fristgerecht Beschwerde erhoben. Zusammengefasst wurde moniert, dass der Bescheid nicht den gesetzlichen
Voraussetzungen der 88 39 und 138 WRG entspreche, da weder dem Spruch noch der Begriindung zu entnehmen sei,
welche eigenmdachtigen Neuerungen oder Verdnderungen der natirlichen Abflussverhaltnisse der Beschwerdefihrer
Uberhaupt vorgenommen habe. Weiters Ubersehe die belangte Behérde auch den Bescheid der BH Zell am See vom
18.3.1993, Z. yyy, mit welchem Herrn AB AT EntwdasserungsmaflRnahmen im Bereich der Liegenschaft cc, KG AU,
bewilligt worden seien. Jene Entwasserungsanlage laut Bescheid habe laut zugrundeliegenden Projekt die Fassung und
Ableitung der Oberflachenwasser von der Grundparzelle gg und ff auf den Weg (dd) zum Gegenstand. Diese damals
bewilligte Anlage sei offenbar nicht fUr Starkregenereignisse, wie sie seit mehreren Jahren auftreten, konzipiert
gewesen. Auch sei das landwirtschaftliche Wohngebdude samt Nebenanlagen des Beschwerdefihrers im Jahr 1969
baubewilligt errichtet worden und wurde seitens des Beschwerdefiihrers seither keinerlei Veranderung zulasten der
Nachbarn gesetzt. SchlieBlich seien auch die Ausfuhrungen des beschwerdegegenstandlichen Bescheides im
Zusammenhang mit dem rechtskraftigen Bescheid der BH Zell am See vom 1.8.2013, Zahl xxx14, adressiert an die
Marktgemeinde AD, unverstandlich. Der im erstinstanzlichen Verfahren tatig gewordene wasserbautechnische


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/39

Amtssachverstandige habe selbst gesagt, dass die Nachteile durch die Veranderungen der natirlichen
Abflussverhaltnisse durch jene im Bescheid vom 1.8.2013 der Marktgemeinde AD vorgeschriebenen Malinahmen
(welche durch die Gemeinde umzusetzen sind) gro3tmdoglich beseitigt werden kénnen. Der angefochtene Bescheid
sage nicht, welche konkreten MaRnahmen vom Beschwerdefiihrer zu setzen seien oder welche konkreten Anderungen
der naturlichen Abflussverhéaltnisse vom Beschwerdeflhrer zu verantworten seien, weshalb der wasserpolizeiliche
Auftrag aufgrund des § 138 Abs. 1 lit. a WRG gerechtfertigt ware.

Mit Schreiben vom 12.2.2019 wurde die Beschwerde samt Akt von der Behdrde an das Landesverwaltungsgericht
Salzburg vorgelegt.

Der vorangefuhrte Sachverhalt konnte aufgrund der vorliegenden Aktenlage sowie den Ausfuhrungen in der
Beschwerdeschrift zweifelsfrei festgestellt werden. Das Gericht kann sie daher seiner Entscheidung zu Grunde legen.

Rechtliche Beurteilung:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemafi§
28 Abs 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR38 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Mit dem bekampften Bescheid hat die belangte Behdrde in Erledigung der Wasserrechtsbeschwerde des Herrn AT
dem Beschwerdefihrer einen wasserpolizeilichen Auftrag gemal § 138 Abs 1 lit a Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG,
BGBI Nr 215/1959 idgF erteilt.

GemalR 8 39 Abs 1 WRG 1959 darf der Eigentimer eines Grundstuckes den naturlichen Abfluss der darauf sich
ansammelnden oder dartber flieRenden Gewéasser zum Nachteil des unteren Grundstiickes nicht willkarlich dndern.

GemaR Abs 3 leg cit gilt Abs 1 nicht fiir eine Anderung der Ablaufverhéltnisse, die durch die ordnungsgeméaRe
Bearbeitung eines landwirtschaftlichen Grundstlickes notwendigerweise bewirkt wird.

§ 138.(1)Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Mallnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemaf
lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaligen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist,

c) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mi3stande zu beheben,
d) far die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(2)In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb der entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.

(3)Bei drohender Gefahr flr das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder fir die Umwelt hat die
Wasserrechtsbehdrde zur Wahrung des offentlichen Interesses in den Fallen des Abs. 1 die zur Beseitigung der
Gefahrdung notwendigen MalRnahmen unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten
noétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist an sich als ,eigenméachtige Neuerung” die Errichtung
von Anlagen oder die Setzung von MaBnahmen zu verstehen, fur die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen
gewesen ware, eine solche aber nicht erwirkt wurde. (VwGH 25.05.2000, 97/07/0054, VwGH 31.01.1995, 94/07/0078
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ua).

Die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gemal3§ 138 Abs 1 WRG 1959 kann entweder (von amtswegen) im
offentlichen Interesse oder auf Verlangen des/der Betroffenen erfolgen. Bei einem Beseitigungsauftrag auf Verlangen
des Betroffenen ist zu beachten, dass dieser nur in jenem Umfang zuldssig ist, als dies der Schutz seiner Rechte
erfordert (VwGH 10.11.2011, 2011/07/0135). Dem Betroffenen kommt aber kein subjektiv-6ffentliches Recht darauf zu,
dass bei Verletzung 6ffentlicher Interessen ein wasserpolizeilicher Auftrag gegen den Liegenschaftseigentimer ergeht
(VWGH 30.09.2010 2007/07/0108). Die blofRe Mdglichkeit einer Beeintrachtigung offentlicher Interessen reicht zur
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags nicht aus. Absolute Gewissheit ist hieflr jedoch nicht erforderlich. Es
muss vielmehr eine hohe Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer solchen Beeintrachtigung bestehen (VwGH 07.07.2005,
2004/07/0157).

Nach § 138 Abs 1 lit a WRG 1959 ist der wasserpolizeiliche Auftrag an den Verursacher der eigenmachtigen Neuerung
zu richten dh als Tater iSd § 138 WRG kommt jeder in Betracht, der die Ubertretung des Gesetzes verursacht oder
mitverursacht hat (VwGH 21.09.1995, 94/07/0182, 17.02.2011, 2010/07/0128 ua).

Inhaltlich hat sich ein auf8 138 Abs 1 lit a WRG gestUtzter Auftrag, der eine eigenmadchtige Neuerung betrifft,
(ausschlieBlich) auf die Anordnung der Beseitigung derselben zu beschranken; ein Auftrag, auch (zusatzliche) neue
Malnahmen zu setzen, ist durch diese Gesetzesbestimmung nicht gedeckt (VwGH 24.10.1995, 93/07/0145, 18.03.2010,
2009/07/0034 ua). § 138 ermachtigt die Behdrde weiters nicht, die Vorlage eines Sanierungskonzeptes vorzuschreiben,
oder den Auftrag zu erteilen, ein Projekt mit SanierungsmafBnahmen zur behérdlichen Genehmigung vorzulegen. Das
Wasserrechtsgesetz bietet auch keine Grundlage fir einen Auftrag zur Beseitigung einer eigenmachtig
vorgenommenen Neuerung aus praventiven Grinden (VWGH 31.03.1992, 92/07/0019 und vgl Bumberger/Hinterwirth,
Kommentar Wasserrechtsgesetz, 2. Auflage, K 7/K8 zu § 138).

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass ein Auftrag nach§ 138 Abs 1 lit a WRG so bestimmt formuliert sein muss,
dass eine Vollstreckung durch Ersatzvornahme méglich ist (vwGH 17.02.2011, 2010/07/0128).

Als eigenmachtige Neuerung ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von Malinahmen zu verstehen, fur die
eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen ware, eine solche aber nicht erwirkt wurde. Hiebei kann es sich
um vollig konsenslose, aber auch um konsensuberschreitende Veranderungen handeln. VwWGH 26. 6. 2012,
2012/07/0007.

FUr das Vorliegen einer eigenmdachtigen Neuerung nach § 138 kommt es lediglich darauf an, ob eine MaRnahme
wasserrechtlich bewilligungspflichtig war und sie ohne Vorliegen einer solchen wasserrechtlichen Bewilligung gesetzt
wurde, wahrend die zivilrechtliche Befugnis zur Setzung der Malinahme vollig irrelevant ist. VWGH 26. 9. 2013,
2011/07/0127 mH auf VwGH 26. 5. 1998,97/07/0060 (Berger in Oberleitner/Berger, WRG-ON 4.00 § 138 (Stand
15.7.2018, rdb.at).

§ 39 WRG 1959 konkretisiert parallel zu zivilrechtlichen Unterlassungsansprichen nachbarrechtliche
Rucksichtnahmepflichten und stellt keinen Bewilligungstatbestand dar. Die Vorschrift des § 39 WRG 1959 legt (wie § 31
Abs 1) Verpflichtungen fest, deren Zuwiderhandeln Grundlage fur ein behd&rdliches Vorgehen sein kann (VwGH
20.05.2010, 2008/07/0127). Die Beseitigung einer gegen das Verbot des § 39 WRG 1959 verstoRenden Neuerung kann
nicht nach dieser Gesetzesstelle, sondern nur gestutzt auf 8 138 WRG 1959 angeordnet werden (VWGH 10.11.2011
2010/07/0008).

Daraus resultiert weiters, dass ein Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes basierend auf§ 39 WRG 1959
immer nur auf§ 138 Abs 1 lit a WRG 1959 und nicht auf8 138 Abs 2 WRG 1959 gestutzt werden kann dh kein
sogenannter Alternativauftrag erlassen werden kann. GemadR§& 138 Abs 2 WRG 1959 wiirde die vom
Wasserrechtsgesetz ermoglichte Alternative bestehen, entweder die eigenmachtige Neuerung binnen einer
angemessenen Frist zu beseitigen oder innerhalb dieser Frist um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung
nachtraglich anzusuchen (siehe auch Erkenntnis des Salzburger LVwWG vom 22.07.2014, LVwG-1/67/7-2014).

Um die Voraussetzungen des§ 39 WRG 1959 zu erfiillen muss letztlich die Anderung des Abflusses "willkiirlich" sein.
Willkur liegt nicht vor, wenn ein privatrechtlicher Titel, der gegen alle betroffenen Oberlieger oder Unterlieger wirksam
ist, zu der Anderung berechtigt. Willkiir liegt auch nicht vor, wenn eine wasserrechtliche Bewilligung vorliegt. Auch die
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zwangslaufige Veranderung des natlrlichen Ablaufs des Niederschlagswassers durch baubehérdlich bewilligte
Gebdude bzw durch StraBen ist nicht willktrlich; .... Liegt fir MaBnahmen eine straBenrechtliche Bewilligung vor oder
sind sie bewilligungsfrei, so handelt es sich um keinen willkurlichen Eingriff.

SchlieBlich kann von einer willkiirlichen Anderung auch bei Naturereignissen nicht die Rede sein;
Rechtlich folgt:
Fur den konkreten Beschwerdefall ergibt sich Folgendes:

Dem angefochtenen Bescheid liegt eine Wasserrechtsbeschwerde des Herrn AT zugrunde. Die belangte Behdrde hat
daraufhin bereits mit Bescheid vom 1.8.2013 sowohl an die Marktgemeinde AD als auch an Herrn AB AA jeweils einen
wasserpolizeilichen Auftrag zur Herstellung des gesetzmalligen Zustandes erlassen. Der wasserpolizeiliche Auftrag an
die Gemeinde AD wurde rechtskraftig und die Frist zur Umsetzung wurde bis dato mehrmals verlangert; die endglltige
Umsetzung des Auftrages durch die Gemeinde ist jedenfalls bisher noch nicht erledigt worden. Der wasserpolizeiliche
Auftrag an Herrn AA wurde hingegen aufgrund einer Berufung durch die damalige Berufungsbehdrde mit Bescheid
vom 14.11.2013 ersatzlos behoben.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung am 14.5.2014 wurde zwischen den Verfahrensparteien vereinbart, dass fur die
Oberflachenentwdasserung eine Gesamtldosung angestrebt werde, bei der auch eine wasserrechtlich nicht bewilligte
Verrohrung miteinbezogen werden sollte. Die Marktgemeinde AD erklarte sich auch bereit, ein entsprechendes Projekt
fur eine wasserrechtliche Bewilligung zu erarbeiten.

Nachdem die belangte Behdrde ihren wasserbautechnischen Amtssachverstandigen zur Durchfihrung eines
Lokalaugenscheines und Abgabe einer fachlichen Stellungnahme beauftragt hatte, wurde schlief3lich der nun
angefochtene wasserpolizeiliche Auftrag gegen Herrn AA erlassen. Im Spruch dieses Bescheides wurde ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer habe ,die durch ihn bewirkte Abanderung der natlrlichen Abflussverhaltnisse im Bereich der
Grundparzellen aa/1, aa/2 und bb, alle KG AU, Gemeinde AD, zum Nachteil des Objektes AT auf der Grundparzelle cc,
KG AU, Gemeinde AD, zu beseitigen und den gesetzmaRigen Zustand durch technisch kompensierende Malinahmen
(wie in der Begrundung dieses Bescheides durch den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen naher
beschrieben) wieder herzustellen.”

Die Ausfuhrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, die sich Uber mehrere Seiten im Bescheid
erstrecken, wurden zum  besseren Verstandnis und Veranschaulichung bereits vorhin  unter
Sachverhalt/Verfahrensgang dargestellt, weshalb darauf verwiesen werden kann.

Das Landesverwaltungsgericht konnte jedoch der dargestellten Stellungnahme weder konkrete Ubertretungen noch
konkret festgestellte eigenmachtige Neuerungen und schon gar keine konkret formulierten Auftréage zur Herstellung
des gesetzmaliigen Zustandes erkennen.

Abgesehen von der Feststellung der Urheberschaft hat die Behérde in einem gewasserpolizeilichen Verfahren nach§
138 WRG 1959 zu priifen, ob eine Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes vorliegt und worin diese konkret besteht.

Die Erteilung eines auf8& 138 WRG 1959 gestltzten Wiederherstellungsauftrages und/oder Alternativauftrages setzt
eine vom Beschwerdeflihrer vorgenommene eigenmadachtige, wasserrechtlich bewilligungspflichtige Neuerung voraus.

Die belangte Behorde hat daher zu prufen, ob und welche eigenmdachtigen Neuerungen im konkreten Fall tatsachlich
vorliegen und ob die MaBnahmen wasserrechtlich bewilligungspflichtig sind.

Ist von einer Bewilligungspflicht auszugehen und besteht aufgrund einer fehlenden Bewilligung ein konsensloser
Zustand nach dem WRG 1959, ist die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach § 138 Abs 1 WRG 1959 oder
eines Alternativauftrages nach 8 138 Abs 2 WRG 1959 zulassig, sofern der Beschwerdeflhrer eine eigenmadchtige
Neuerung vorgenommen hat oder den konsenslos geschaffenen Zustand weiterhin aufrechterhalt. Auch zu dieser
weiteren Voraussetzung sind erganzende Ermittlungen durchzufihren.

Von der belangten Behorde wurde der Sachverhalt blof3 ansatzweise ermittelt bzw. erschopft er sich in den fachlichen
Ausfiihrungen des wasserbautechnischen Sachverstandigen. Die belangte Behdrde wird auch zu bertcksichtigen
haben, dass fir den gegenstandlichen Bereich von der belangten Behdrde bereits am 18.3.1993 zur Durchfihrungen
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von EntwasserungsmalBnahmen eine wasserrechtliche Bewilligung zugunsten des Herrn AT erteilt wurde. Auch die
zwischenzeitlich stattgefunden baulichen MaBnahmen (zB: Errichtung von Wohn/Wirtschaftsgebauden) im betroffenen
Gebiet wird in die Beurteilung einer Anderung der natiirlichen Abflussverhéltnisse einflieBen missen.

SchlieBlich hat allenfalls ein solcher Bescheidspruch, durch den eine Verpflichtung auferlegt wird, zu ergehen der so
bestimmt gefasst ist, dass einerseits dem Bescheidadressaten die Uberprufbare Moglichkeit gegeben wird, dem
Leistungsauftrag zu entsprechen und andererseits ohne weiteres Ermittlungsverfahren und neuerliche Entscheidung
eine Vollstreckungsverfiagung im Rahmen einer allfalligen Ersatzvornahme ergehen kann. Die Formulierung im Spruch
des angefochtenen Bescheides, ,den gesetzmdaRigen Zustand durch technisch kompensierende MalRnahmen
herzustellen...” ist jedenfalls zu unbestimmt und kénnte nétigenfalls auch nicht vollstreckt werden. Auch ist es dem
Verpflichteten nicht zumutbar, sich die moglichen relevanten Stellen und notwendigen MaBnahmen aus den
seitenlangen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen quasi selbst herauszusuchen und entsprechend umzusetzen.

Der angefochtene Bescheid ist daher mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet und war aus diesem Grund ersatzlos zu
beheben

Durch die Behebung des angefochtenen Bescheides ist der zugrundeliegende Antrag (hier Wasserrechtsbeschwerde)
als unerledigt anzusehen Uber den die belangte Behdrde im fortgesetzten Verfahren - allenfalls unter anderem durch
Einholung eines dem § 52 AVG entsprechenden Sachverstandigengutachtens, Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung, usw. - abzusprechen und den maf3geblichen Sachverhalt im Sinne der oben angefihrten Erwdgungen zu
ermitteln haben wird.

GemalR § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG kann eine offentliche mindliche Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

GemaRk § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 Grundrechtecharta
entgegenstehen. Diese Voraussetzungen fur den Entfall einer mindlichen Verhandlung waren im gegenstandlichen Fall
gegeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Verwaltungsgericht hatte - bezogen auf den Einzelfall - zu beurteilen, ob der
angefochtene Bescheid materiell- und verfahrensrechtlich rechtmaRig war. Mit seiner Entscheidung weicht das
Landesverwaltungsgericht Salzburg weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; vgl die in dieser Entscheidung zu den §§ 39, 138 WRG
zitierte Judikatur des Gerichtshofes. Weiters ist die zu den maRgebenden materiell- und verfahrensrechtlichen
Bestimmungen vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, soweit relevant, auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen und liegen keine sonstigen Hinweise fur eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.
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