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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Enzlberger, Uber die Beschwerde des H C in W,
vertreten durch Dr. Ruth E. Hutthaler-Brandauer, Rechtsanwalt in Wien VI, Otto-Bauer-Gasse 4/3, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom 18. Juli 1997, ZI. K 19/05/96.009/7, betreffend Bestrafung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 18. Juli 1997 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der A Immobilien- und Hausverwaltungsgesellschaft mbH mit dem Sitz in O zu verantworten, daf
diese Gesellschaft als Arbeitgeber von Juni bis Juli 1995 den polnischen Staatsangehorigen R ohne
arbeitsmarktbehordliche Genehmigung beschaftigt habe. Wegen dieser als Verwaltungsibertretung nach § 28 Abs. 1 Z.
1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) qualifizierten Tat wurde Uber den Beschwerdeflhrer nach dem ersten
Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG eine Geldstrafe von S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 120 Stunden) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich nach seinem gesamten Vorbringen durch den angefochtenen Bescheid in dem
Recht verletzt, nicht der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen nach dem AusIBG schuldig erkannt und
daflr bestraft zu werden. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher, in eventu "wegen formaler"
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Rechtswidrigkeit kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde hat in sachverhaltsmafiger Hinsicht als erwiesen festgestellt, daf3 der Auslander wahrend der
Tatzeit Tatigkeiten im Rahmen einer Hausrenovierung verrichtet habe, die Ublicherweise von Bau- und
Bauhilfsarbeitern im Rahmen von Arbeitsverhaltnissen verrichtet wirden. Fir das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses
(mit der vom BeschwerdefUhrer vertretenen Gesellschaft) spreche der Umstand, daR - wie in einem solchen Fall Gblich
- Material und Werkzeug vom Arbeitgeber (der vom Beschwerdefiihrer vertretenen Gesellschaft) dem Arbeitnehmer
zur Verfugung gestellt werde. Es sei davon auszugehen, dal} das Tatigwerden des Auslénders in einem
Arbeitsverhaltnis mit der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Gesellschaft erfolgt sei. Fir ein "Scheingeschaft" des
Inhaltes, dal3 unter dem Deckmantel eines Mietvertrages das Haus renoviert werden sollte, spreche im vorliegenden
Fall auch der Umstand, dall der Vertrag nur auf ein Jahr geschlossen worden sei. Es widerspreche der
Lebenserfahrung, wenn sich ein Mieter zu derartigen Investitionen einlasse, ohne einen Mietvertrag von
entsprechender Dauer abzuschliel3en. Der Ausléander habe mit Schreiben vom 16. April 1997 auch selbst mitgeteilt, daf3
er den Vertrag deshalb beendet habe, weil seine Briider bei den Bauarbeiten von der Gendarmerie betreten worden
seien; ein solcher Schritt sei nur verstandlich, wenn es sich bei dem Mietvertrag um einen vorgeschobenen Grund fur
die Renovierungsarbeiten gehandelt habe, hatte doch das Einschreiten der Gendarmerie keinen Beendigungsgrund
darstellen diurfen, wenn es dem Auslander wirklich um die Verwendung des Hauses zur eigenen Benlitzung gegangen
ware (Anmerkung: die angelastete Beschaftigung der Brider des Auslanders betrifft das zur hg. ZI. 97/09/0229
anhangige Beschwerdeverfahren).

Der Beschwerdefiihrer rigt in seiner Beschwerde die Beweiswlrdigung der belangten Behorde. Die
Beschwerdeausfiihrungen lassen sich im wesentlichen dahingehend zusammenfassen, daR der Grundsatz "in dubio
pro reo" verletzt worden sei. Die belangte Behorde habe "jedes Detail" zu Lasten des BeschwerdefUhrers ausgelegt. Es
sei ihm zu Unrecht vorgeworfen worden, dal3 er widersprichliche Angaben gemacht habe. Der Auslander R sei nicht
einvernommen worden, weil diesem Zeugen die Ladung nicht habe zugestellt werden kdnnen. Dafir, daR dieser
mafgebliche Zeuge nicht habe einvernommen werden kénnen, sei der Beschwerdeflhrer nicht verantwortlich.

Das Vorbringen in der Beschwerde ist nicht geeignet, diese zum Erfolg zu fihren.

Mit dem Hinweis auf die (angeblich nicht widersprichliche) Verantwortung des Beschwerdefihrers wird die
Beweiswirdigung der belangten Behdrde schon deshalb nicht entkraftet, ist den Angaben des BeschwerdefUhrers (in
der Stellungnahme vom 25. Oktober 1995) doch zu entnehmen, dal3 der Auslédnder sich die Materialkosten der
Wohnungsrenovierung zunachst nicht habe leisten kdnnen und diese seien gegen spatere Verrechnung "finanziert"
worden. Inwieweit der bei Renovierungsarbeiten angetroffene Auslander angesichts derartiger finanzieller
Verhdltnisse in der Lage gewesen sein sollte, den mit ihm "vereinbarten Mietzins" zu entrichten bzw. inwieweit eine
Vermietung unter derartigen Verhaltnissen einem Vermieter zumutbar gewesen sein sollte oder der Lebenserfahrung
entsprach, vermag die Beschwerde nicht einsichtig zu machen. Dall die (an der Substanz des Mietgegenstandes)
durchgefiihrten Renovierungsarbeiten nicht von einem befugten Gewerbsmann vorgenommen wurden, Ubergeht die
Beschwerde mit Stillschweigen. Angesichts dieser tatsachlichen Verhaltnisse bleibt die Beschwerde aber eine Antwort
dafur schuldig, auf welcher rechtlichen Grundlage der Auslander im Hinblick auf die unter § 9 im Mietvertrag
getroffenen Vereinbarung Uber die Vornahme von Anderungen des Mietobjektes Ersatz von Aufwendungen als Mieter
gegenlber dem Vermieter hatte erlangen konnen. Mit der Argumentation, flir den Mietvertrag sei ein
"Formularvertrag" verwendet worden, dessen schriftlich festgehaltener Wortlaut jedoch nicht "detailliert
bertcksichtigt" worden sei, stellt die Beschwerde das behauptete Mietvertragsverhdltnis mit dem Auslander auch
selbst in Frage und unterstitzt damit die Wirdigung der belangten Behdrde, es habe sich insoweit um ein
Scheingeschaft gehandelt. Auch vor dem Hintergrund der Beschwerdeausfihrungen ist somit nicht zu erkennen,
inwieweit die in der Beschwerde vorgetragenen Beweisergebnisse und Argumente geeignet sein sollten, die
nachvollziehbar begriindete und auf die Ergebnisse des durchgefiihrten Beweisverfahrens gestlitzte Beweiswirdigung
der belangten Behorde als unschlissig zu erweisen. Dal3 der Beschwerdeflihrer diese Beweiswirdigung fur unrichtig



halt, zeigt jedenfalls noch keine relevanten, vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Mangel der
Beweiswurdigung auf (vgl. in dieser Hinsicht etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1997, ZI. 96/09/0075, und die
darin angegebene Vorjudikatur).

Hinsichtlich der Rlge, der Auslédnder R sei nicht als Zeuge einvernommen worden, ist zu erwidern, dal3 die belangte
Behorde den Versuch unternommen hat, diese in Polen aufhaltige Person unter der aktenkundigen Anschrift in Polen
zu laden; die Ladung wurde zwar an R ordnungsgemadl zugestellt, er blieb jedoch seiner Vernehmung vor der
belangten Behorde fern. In der Beschwerde wird nicht dargetan, auf welcher Rechtsgrundlage die belangte Behorde
ein Erscheinen dieses in Polen aufhaltigen Zeugen hatte durchsetzen kénnen. Die auf Unterlassung der Vernehmung
des Auslanders R als Zeugen gestutzte Verfahrensrige ist nicht begrindet (im Ubrigen wird in dieser Hinsicht auf die
hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 1998, ZI. 98/09/0165, und vom 12. Janner 1999, Z1.98/09/0351, verwiesen).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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