jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2019/3/20 30b57/19g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr.

Hoch als Vorsitzenden sowie die Hofrdte Dr. Roch und Dr. Rassi und die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und
Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** vertreten durch Mag. Manfred Kantner,
Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei W***** vertreten durch Dr. Patrick Ruth, MMag. Daniel Pinzger,

Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 50.000 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 17. Janner 2019, GZ 1 R 165/18a-31, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
1.

Auf die unionsrechtlichen Grundfreiheiten kann sich der Beklagte als Inlander nicht berufen. Damit kdnnte die
behauptete Unionsrechtswidrigkeit des osterreichischen Glicksspielmonopols im vorliegenden Fall nur Gber die Figur
der ,Inlanderdiskriminierung” Bedeutung entfalten (6 Ob 124/16b).

Nach nunmehr standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs verstdRt das &sterreichische System der
Glicksspielkonzessionen auch nach gesamthafter Wuirdigung aller tatsachlichen Auswirkungen im Sinn der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs nicht gegen Unionsrecht, weshalb auch kein Anhaltspunkt fur eine
Inlanderdiskriminierung besteht (RIS-Justiz RS0130636; jingst4 Ob 125/18p).

Diese Rechtsprechung orientiert sich an den vom Europdischen Gerichtshof bereits in mehreren Entscheidungen
festgelegten Kriterien einer allfalligen Unionsrechtswidrigkeit des dsterreichischen Glicksspielrechts, weshalb es der
vom Beklagten angeregten weiteren Befassung des Europdischen Gerichtshofs im Wege eines aus Anlass dieses
Verfahrens einzuleitenden Vorabentscheidungsverfahrens nicht bedarf (4 Ob 125/18p). Konkrete Umstande,

die sich seit der Beurteilung der tatsachlichen Koharenz durch die Rechtsprechung geandert hatten (vgl4 Ob 30/17s),
behauptet der Beklagte gar nicht.

Es begriindet daher keine erhebliche Rechtsfrage, dass die Vorinstanzen mangels Vorliegens einer Konzession flr die
vom Beklagten betriebenen Glicksspielautomaten vom Vorliegen eines verbotenen Spiels iSd § 1174 Abs 2 ABGB
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ausgingen. Die Auffassung der Vorinstanzen, dass verbotene (Glicks-)Spiele nicht einmal eine Naturalobligation
begrinden und die Spieleinsatze daher zurtickgefordert werden kénnen (vgl RIS-Justiz RS0025607 [T1]), zieht der
Revisionswerber zu Recht nicht in Zweifel.

2. Das Berufungsgericht hob das im ersten Rechtsgang gefallte Urteil des Erstgerichts - im Umfang seiner Anfechtung
durch die Klagerin - wegen mangelnder Schllssigkeit des Klagebegehrens infolge Fehlens eines Vorbringens, welchen
Teil des eingeklagten Betrags sie in welchem Lokal verspielte, auf. Die Kldgerin erganzte im zweiten Rechtsgang ihr
Vorbringen dahin, dass sie ziffernmaRRig darlegte, welche Teilbetrage ihres behaupteten Gesamtschadens von
132.609,97 EUR sie in welchen drei Lokalen verspielt habe, und brachte in der Folge ausdruicklich vor, dass der restliche
Klagebetrag von 65.000 EUR einen Teilbetrag ihrer Glucksspielverluste im Lokal des Beklagten darstelle.

Dass das Berufungsgericht unter diesen Umstdnden einen im Zuspruch von 50.000 EUR sA liegenden Eingriff des
Erstgerichts in die im ersten Rechtsgang eingetretene Teilrechtskraft bezuglich der Abweisung des 65.000 EUR
Ubersteigenden Klagebegehrens verneinte, stellt keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung dar.

Textnummer

E124699
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2019:00300B00057.19G.0320.000
Im RIS seit

24.04.2019
Zuletzt aktualisiert am

12.06.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/490870
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2019/3/20 3Ob57/19g
	JUSLINE Entscheidung


