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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der gerichtlichen Erwachsenenschutzsache der Betroffenen J***** T***** (iber den aulBerordentlichen
Revisionsrekurs der Betroffenen gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Pdlten als Rekursgericht vom
9.Janner 2019, GZ 23 R 452/18w-226, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht ordnete mit seinem angefochtenen Beschluss die Umbestellung des mit einer Gutachtenserstattung
beauftragten psychiatrischen Sachverstandigen an, nachdem der urspriinglich bestellte Gutachter seine Uberlastung
mitgeteilt hatte.

Das Rekursgericht wies das gegen den Umbestellungsbeschluss erhobene Rechtsmittel der Betroffenen mangels
abgesonderter Anfechtbarkeit verfahrensleitender Beschlisse zurtick und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs
far nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Gemall 8 6 Abs 2 iVm § 65 Abs 3 AulStrG miussen sich die Parteien unter anderem im Verfahren Uber die
Erwachsenenvertretung im Revisionsrekursverfahren durch einen Rechtsanwalt oder Notar vertreten lassen. Der
vorliegende auBerordentliche Revisionsrekurs wurde von der Betroffenen ohne Unterschrift eines Rechtsanwalts oder
Notars eingebracht und weist somit einen Formmangel auf.

Die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens ist nur dann entbehrlich und der Formmangel ohne Bedeutung, wenn
das Rechtsmittel als solches absolut unzulassig ist (RIS-Justiz RS0005946; RS0120029; RS0128266 [T1, T12]). Dies ist hier
nicht der Fall.

Der Akt ist daher dem Erstgericht zur Durchfihrung des Verbesserungsverfahrens (8§ 10 Abs 4 AuRStrG)

zurlckzustellen.
Textnummer

E124724
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2019:00800B00024.195.0325.000
Im RIS seit

24.04.2019
Zuletzt aktualisiert am

24.04.2019
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