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W111 2101103-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M, als Einzelrichter in der
Beschwerdesache von 1.) XXXX , geb. XXXX, 2.) XXXX , geb. XXXX, und 3.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Ukraine und
vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen die Spruchpunkte I. und Il. der Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 19.01.2015, ZIn. 1.) 831702109-2397802, 2.) 1021715009-1476800 und 3.)
1021715107-14726818, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 05.04.2018 beschlossen:
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A) Die Verfahren werden insoweit wegen Zurtickziehung der Beschwerde
gemal’ 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M, als Einzelrichter in der
Beschwerdesache von 1.) XXXX , geb. XXXX, 2.) XXXX , geb. XXXX, und 3.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Ukraine und
vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen die Spruchpunkte Ill. der Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl jeweils vom 19.01.2015, ZIn. 1.) 831702109-2397802, 2.) 1021715009-1476800 und 3.) 1021715107-14726818,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 05.04.2018:

A)

I. In Erledigung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte Ill. wird ausgesprochen, dass eine Rickkehrentscheidung
gemal 8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, iVm 8 9 Absatz 3 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF,
auf Dauer unzulassig ist.

Il. Gemal §8§ 54 und 55 AsylG 2005 iVm 88 9f Integrationsgesetz, BGBI. I. Nr. 68/2017 idgF, wird 1.) XXXX, 2.) XXXX, und
3.) XXXX der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" jeweils fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefihrenden Parteien sind Staatsangehorige der Ukraine, der Erstbeschwerdeflihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin  sind verheiratet, die Drittbeschwerdefihrerin ist die volljghrige Tochter der
Zweitbeschwerdefuhrerin.

Der Erstbeschwerdefihrer stellte am 19.11.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, zu welchem er am gleichen
Tag vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt wurde. Zum Grund seiner Flucht fihrte er im
Wesentlichen an, er habe die Ukraine verlassen, da die dortige Polizei ihn festgenommen hdtte, da sie Informationen
Uber einen tschetschenischen Freund von ihm hatte haben wollen. Der Erstbeschwerdefiihrer legte seinen

ukrainischen Fihrerschein im Original vor.

Anlasslich seiner Einvernahme vor dem damaligen Bundesasylamt am 21.11.2013 fuhrte der Erstbeschwerdefihrer
abermals seine Probleme mit der ukrainischen Polizei ins Treffen, welche dadurch entstanden waren, dass diese den
Aufenthaltsort seines tschetschenischen Freundes, welcher den Beschwerdefiihrer mit dem Verkauf seines Hauses
beauftragt hatte, von ihm in Erfahrung bringen hatte wollen. Der erwdhnte Freund habe sich zu diesem Zeitpunkt
bereits in Osterreich aufgehalten (Anm.: Das in Osterreich gefiihrte Verfahren auf internationalen Schutz des
Genannten wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.10.2013, ZI. D10 424064-1/2012/10E, vollinhaltlich
negativ entschieden; vgl. auch BVwG vom 27.07.2016, W196 1424064-2/18E, mit dem Uber den Folgeantrag des
Genannten ebenfalls eine vollinhaltlich abweisende Entscheidung erging). Am 27.02.2014 fand eine erganzende
Einvernahme des Erstbeschwerdefuhrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt, anlasslich derer der
Erstbeschwerdefuhrer zundchst seine familidren Verhaltnisse sowie seine Lebensumstande in der Ukraine geschildert

hat, im Anschluss legte der Erstbeschwerdefiihrer nochmals ausfiihrlich seinen Fluchtgrund dar.

Am 22.06.2014 stellten die Zweitbeschwerdeflihrerin und die Drittbeschwerdeflihrerin infolge gemeinsamer illegaler
Einreise die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich, zu welchen sie am gleichen
Tag vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt wurden. Die Zweitbeschwerdefuhrerin
begrindete ihre Ausreise aus dem Herkunftsstaat einerseits damit, dass sich die Probleme ihres Mannes infolge
dessen Ausreise auf ihre eigene Person verlagert hatten, die Polizei hatte sie immer wieder ausgefragt und bedroht.
Daruber hinaus befinde sich ihr Heimatort an der ukrainisch/russischen Grenze und stelle zurzeit ein Kriegsgebiet dar.
Die Drittbeschwerdefuhrerin begrindete ihre Ausreise ebenfalls mit den kampferischen Auseinandersetzungen in
ihrem Wohnort im Raum Lugansk. Die Beschwerdeflhrerinnen legten jeweils einen ukrainischen Personalausweis im
Original vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Am 09.09.2014 wurden die Zweitbeschwerdefihrerin und die Drittbeschwerdefiihrerin im Rahmen des zugelassenen
Verfahrens vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich zu ihren Antragsgrinden
einvernommen. Sie beriefen sich im Wesentlichen neuerlich auf die Probleme mit der Polizei ihres Herkunftsstaates
sowie die kampferischen Auseinandersetzungen in ihrer Heimatregion.

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden jeweils vom 19.01.2015 wurden die Antrage auf internationalen Schutz
der Beschwerdefiihrerinnen hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR 8 3 Absatz 1iVm 8§ 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 (Spruchpunkte |.) sowie gemal3 8 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf deren Herkunftsstaat Ukraine (Spruchpunkte
Il.) abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 88 55 und 57 AsylG
nicht erteilt, gemaf 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde
gegen die Beschwerdefihrerinnen eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und gemal38 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung in
die Ukraine gemal’ 8 46 FPG zuldssig sei. Gemal § 55 Absatz 2 bis 3 FPG wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige
Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen festgelegt (Spruchpunkte 111.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass nicht festgestellt werden habe koénnen, dass der
Erstbeschwerdefuhrer durch die ukrainische Polizei nach dem Aufenthaltsort eines benachbarten Freundes befragt
worden und in diesem Zusammenhang zweimal kurzfristig festgenommen worden ware. Seine diesbezuglichen
Schilderungen hatten sich aufgrund naher dargestellter Erwagungen als unglaubwurdig erwiesen. Ebensowenig hatten
sich die darauf aufbauenden Schilderungen der Zweitbeschwerdefihrerin als glaubhaft erwiesen. Die
beschwerdefihrenden Parteien wirden im Herkunftsstaat Uber Familienanschluss sowie Gber eine ausreichende
Lebensgrundlage verfluigen. Glaubhaft sei, dass die Zweitbeschwerdefthrerin und die Drittbeschwerdefihrerin ihren
Heimatort aufgrund der kriegerischen Handlungen verlassen hatten, doch stelle dieser Umstand im Ergebnis keinen
Grund fur die Gewahrung internationalen Schutz dar. Die beschwerdeflihrenden Parteien wurden jeweils Uber kein
schitzenswertes Familien- und Privatleben im Bundesgebiet verfiigen.

3. Gegen diese Bescheide wurde durch deren rechtsfreundlichen Vertreter mit Schriftsatzen jeweils vom 08.02.2015
(eingelangt am 12.02.2015) fristgerecht Beschwerde erhoben. In diesen wurde zundchst auf eine mangelhafte
Ubersetzung verwiesen, welche die vermeintlichen Widerspriiche zwischen dem Erstbeschwerdefiihrer und der
Zweitbeschwerdefuhrerin hervorgerufen hatte. Aus diesem Grund hatten die beiden Genannten einen gemeinsamen
Bericht verfasst, welcher sorgfaltig Ubersetzt worden wadre. Ein weiterer Fluchtgrund sei die beginnende
"Russifizierung" und Annektierung der Ostukraine gewesen, welche schlieBlich zur vélligen Zerstérung des Hauses der
beschwerdeflihrenden Parteien geflihrt hatte. Aufgrund der kriegerischen Zusténde in ihrer Heimat erweise sich eine
Ruckkehrentscheidung als unzulassig.

4. Die Beschwerdevorlagen langten am 17.02.2015 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

5. Am 05.04.2018 fand zur Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts eine mundliche
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an welcher die beschwerdefiihrenden Parteien,
deren bevollmachtigter Vertreter sowie eine Dolmetscherin fiir die russische Sprache teilgenommen haben. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl war ordnungsgemaR geladen worden, verzichtete jedoch auf eine Teilnahme
an der Verhandlung.

Vorgelegt wurden insbesondere die folgenden Unterlagen:
* OSD-Zertifikat A2 (gut bestanden) aus Oktober 2017, betreffend die Drittbeschwerdefiihrerin

* Unterlagen Uber den Besuch einzelner Lehrveranstaltungen als auBerordentliche Studierende an einer
Osterreichischen Hochschule betreffend die Drittbeschwerdefihrerin

* Deutschkursteilnahmebestatigungen vom 14.04.2016 betreffend die erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien

* Unterstltzungsschreiben betreffend die Drittbeschwerdeflhrerin vom 04.04.2018, vom 02.04.2018 sowie vom
23.03.2018

* Unterstitzungsschreiben fur die Zweitbeschwerdeflhrerin sowie fur die Drittbeschwerdefuhrerin jeweils vom
01.04.2018
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* Unterstutzungsschreiben betreffend den Erstbeschwerdefihrer vom 25.03.2018 und vom 20.06.2016
Die Verhandlung vernahm in ihren gegenstandlich relevanten Teilen den folgenden Verlauf:
(BF1=Erstbeschwerdeflhrer, BF2=Zweitbeschwerdeflihrerin, BF3=

Drittbeschwerdefihrerin, BFV=Beschwerdefiihrervertreter)

"(...) R: Mochten Sie lhrem bisherigen Verfahren etwas hinzufliigen oder korrigieren? Wurden Sie bisher korrekt
behandelt?

BF1-BF3: Die Angaben waren richtig und vollstandig. Die Behandlung durch die Beamten der ersten Instanz war
korrekt.

BF2, BF3 verlassen um 10:45 Uhr den Saal.
R: Bitte schildern Sie mir in kurzen Worten Ihren Lebenslauf bis zu dem Zeitpunkt, als Ihre Probleme begonnen haben.

BF1: Ich war wohnhaft im Dorf XXXX in der Ukraine, ich war ein Unternehmer als selbstandiger Mechaniker PKWs
repartiert. Ich habe ein grofes Haus besessen mit einem grofRen Grundsttick und eine eigene Garage, wo ich diese
Reparaturen durchgefuhrt habe. Vor meiner Ausreise, bevor mich der Tschetschene angerufen hat, hatte ich nie
Probleme mit der Polizei. Ich méchte sagen, dass meine Frau tatig war, sie hat gearbeitet, ich habe auch als
Unternehmer gearbeitet, meine Tochter hat studiert, unsere wirtschaftliche Lage war durchschnittlich, wir konnten
normal leben. In der Ukraine leben meine Mutter, zwei Schwestern und einen Bruder. Ich bin ausgebildeter SchweiRer
und KFZ-Mechaniker. Von XXXX habe ich in der Stadt XXXX mit meiner ersten Frau gelebt. Mit meiner Tochter aus erster
Ehe habe ich Kontakt. Sie ist verheiratet, sie hat auch zwei Kinder und jetzt ist sie zu Hause, weil sie kleine Kinder hat.
Sie lebt im XXXX Gebiet.

R: Bitte schildern Sie mir detailliert und chronologisch richtig, weshalb Sie die Heimat verlassen haben.

BF1: Ich habe inseriert, dass ich ein Haus verkaufen mdchte. Der Besitzer des Hauses war XXXX , dieser Tschetschene.
Nach zwei bis drei Tagen wurde ich gleich angerufen, es hat mich sehr gefreut, dass jemand Interesse gezeigt hat. XXXX
lebt in der Nachbarschaft, ungefahr zwei, drei Hauser entfernt, in einer Seitengasse, unsere Garten grenzten einander.
Wir kannten uns seit 2004, seit ich mein Haus gekauft habe. Unseren Kontakt wirde ich als eng beschreiben. Die
Familien trafen sich zum Wochenende entweder bei uns oder bei ihnen. XXXX war Bauarbeiter. Seine Ausbildung war
Landwirt. XXXX war verheiratet. Seine Frau hatte eine Tochter aus einer friheren Beziehung. Er hat keine Kinder. 2011
hat XXXX die Ukraine verlassen. Er hatte Probleme, er hat mir nicht viel dartber erzahlt, er wollte dartber nicht reden.
Ich weil3, dass er seine Verwandten in seinem Haus empfangen hat, wer ihn verfolgt hat, weil3 ich nicht. Zwei bis drei
Monate vor meiner Ausreise hat mich XXXX beauftragt sein Haus zu verkaufen, im November 2013 habe ich die
Ukraine verlassen. Das Haus stand seit 2011 leer. Nachgefragt gebe ich an, dass mich XXXX beauftragt hat ein Haus in
einer anderen Ortschaft namens XXXX zu verkaufen. Ich habe friher das Haus gesehen und gewusst, dass er dieses
zweite Haus hat. Er erzahlte mir, dass sein Bruder friher in diesem Haus wohnhaft war. Ich weil3, er hat dieses Haus
schon ewig, schon sehr lange. Ich glaube 2010 war ich dort das letzte Mal, das Haus stand leer.Meine Frau und meine
Tochter kennen das Haus nicht.

R: Bitte schildern Sie mir die ndheren Umstande, wie Sie mit dem Verkauf des Hauses beauftragt wurden. Sichtlich
hatten Sie weder Schlissel noch Unterlagen und Ihr Nachbar war schon vor zwei Jahren ohne nahere Angaben von
Grinden aul3er Landes.

BF1: Mein Nachbar hat mir gesagt, dass ich die Dokumente bei bestimmten Personen abholen darf. Er sollte mir sagen,
bei wem ich die Dokumente abholen sollte, ich hatte die Dokumente noch nicht, falls ich einen Kunden habe, wirde
ich die Dokumente bekommen. Nachgefragt, wie hoch der Verkaufspreis sein sollte, 1.000 - 1.500 Dollar. Nachgefragt
gebe ich an, dass das Grundstuick 1.000 - 1.200 m2 groR war, es lag in der Nahe eines Sees, daher war die Lage gut. Ich
war nur einmal im Haus, das Haus war nicht grol3, ca. 60 m2. Es hatte vier kleine Zimmer. Es war ein reiner
Freundschaftsdienst, man stellte mir keine Provision in Aussicht. Ich sprach auch mit meiner Familie Uber das
Verkaufsprojekt.

R: Ohne auf die konkreten Grundstlckspreise in der Region XXXX eingehen zu wollen, erscheint mir der Kaufpreis sehr
gering.



BF1: In diesem Dorf standen sehr viele Hauser leer, weil dort fast keiner mehr lebt. Das ist noch ein hoher Preis, das

Haus war noch sehr viel wert, da es an einem See lag.
R: Wo haben Sie inseriert?

BF1: In meiner Ortschaft gibt es Wand, da kann man Inserate aufhangen und auch direkt vor dem Haus habe ich ein
Schild "zu verkaufen" aufstellt.

R: Hatten Sie zu dieser Zeit ein Auto gehabt, wie sind Sie dorthin gekommen?
BF1: Ich hatte zu dieser Zeit kein Auto, mein Freund brachte mich bei Bedarf hin.
R: Bitte schildern Sie mir die Kontaktaufnahme durch die vermeintlichen Kaufinteressenten.

BF1: Nach dem Anruf wurde ausgemacht, dadurch, dass ich kein Auto selbst hatte, dass mich die Interessenten bei mir
zu Hause abholen und wir dorthin fahren.

R: Wann war der Anruf?

BF1: Am Nachmittag habe ich einen Anruf bekommen und in finf Minuten waren sie schon bei mir bei meinem Haus.
Meine Familie war nicht zu Haus, meine Tochter hat in XXXX studiert, meine Frau hat gearbeitet. Ein Auto ist mit einem
Polizisten und mit zwei nicht uniformierten Mannern, es war ein Polizeiauto. Sie haben mich nach dem Namen gefragt
und die Frage gestellt, ob ich das Haus verkaufe. Ich habe mich mit meinen Vor- und Familienamen vorgestellt und
bestatigte, dass ich das Haus wirklich verkaufe. Sie haben mir daraufhin gesagt, ich muss ihnen folgen und zum
Polizeirevier mitkommen, sie haben ein paar Fragen abzukldren. Das war ein Geldndeauto und mit diesem Auto sind
wir in unserem Dorf zum Polizeirevier gefahren. Diese Polizeistation war ungefahr funf Minuten entfernt von meinem
Haus, gleich in der Nahe. In einem Zimmer wurde ich dazu befragt, Uber XXXX und Uber Tschetschenen, die ihn
besucht haben und Uberhaupt Uber Tschetschenen, die ich kenne. Alle Fragen kann ich nicht nennen, es ist schon
lange her. Ich habe alle Fragen beantwortet. Nach der Befragung haben sie mich in einer Gefangniszelle gebracht, sie
haben gesagt, ich muss hierbleiben und ein bisschen Uberlegen.

R: Warum, wenn Sie kooperiert haben?

BF1: Vielleicht haben sie mehr erwartet von mir zu erwarten. Z. B. wo sich XXXX befindet und mehr Uber diese
Tschetschenen.

R: Warum haben Sie nicht gesagt, wo sich XXXX befindet?

BF1: Ich habe damals gar nicht gewusst, wo sich XXXX befindet, telefonisch hat er mich dem Verkauf beauftragt, ich
wusste nicht, wo er war. Das Land habe ich schon gewusst, wo er ist.

R: Warum haben Sie das den Behorden nicht gesagt, Sie haben vorher angegeben, Sie haben alle Fragen beantwortet?
BF1: Ich habe auf die Fragen beantwortet: "Ich habe gesagt, ich weil3 es nicht."

R: Warum haben Sie einen Menschen gedeckt, der Sie offensichtlich in Schwierigkeiten gebracht hat?

BF1: Ich weil3 es nicht.

R: Haben Sie den ukrainischen Behérden mehr misstraut als Ihren Freund?

BF1: Sie haben nicht nur nach XXXX gefragt, sie haben nach anderen Tschetschenen gefragt, die ich nie gesehen habe.
Nachgefragt gebe ich an, dass ich die Leute, die mich gefragt haben nicht gekannt habe, ich habe der Polizei misstraut.
Ich war dort bis sechs Uhr in der Frih. Ich wurde damals nicht misshandelt. Ich wurde aber die ganze Nacht befragt.
Ich bin von der Polizeistation zu Ful’ nach Hause gegangen, es ist ungefdhr einen Kilometer FuBweg. Ich bin zum Tor
bis zu FuR gekommen, dort habe ein Schloss mittels eines Codes gedffnet, dann bin ich in den Hof gegangen, das Haus
war nicht versperrt. Meine Frau hat gehort, wie ich in das Tor reingegangen bin, sie war im Haus. Im Vorraum habe ich
meine Frau getroffen. Ich habe meiner Frau alles erzahlt. Ich kann mich nicht erinnern, was dann passiert ist, ich war
im Stress. Meine Frau ist dann arbeiten gegangen, ich bin dann schlafen gegangen, ich habe die ganze Nacht nicht
geschlafen. An diesem Tag ist nichts mehr passiert. Nachgefragt gebe ich an, dass die erste Festnahme jedenfalls nach
dem Geburtstag meiner Frau ( XXXX ) geschehen ist, in einem Zeitraum bis 10. September. Es war noch warm.
Nachgefragt, meine Frau hat meiner Tochter Uber die Festnahme erzdhlt, als ich das Land im November verlassen
habe.



R: Wie hat Ihre Frau auf dem Vorfall reagiert?

BF1: Meine Frau war nattrlich nervise die ganze Geschichte hat ihr Gberhaupt nicht gefallen, sie hat gedacht, dass die
Sache damit beendet ist. Sie war die ganze Nacht wach, es war klar, dass das die Reaktion war. Nachgefragt, ich glaube,
dass sie sowohl auf XXXX als auch auf die Polizei bose war.

R: Bitte schildern Sie mir den zweiten Vorfall.

BF1: Ich kann mich nicht genau erinnern, wann das genau passiert ist, am 10. oder 11. November 2013 ist die Polizei zu
mir ins Haus gekommen, ich war in meiner Garage, es war ca. 16/17 Uhr. Ich glaube es war Wochenende, aber meine
Frau musste Analysen in ihrer Firma machen. Meine Frau wurde oft aufgefordert, am Wochenende zu arbeiten.

R: Dann muss es der 10.11.2013 gewesen sein, weil der 11.11.2013 war ein Montag war. Wann ist lhre Frau, wenn Sie
am Sonntag gearbeitet hat, nach Hause gekommen?

BF1: Ich weil3 nicht, wann sie gekommen ist, ich wurde dann festgenommen.

R wiederholt nochmals die Frage. Die Frage lautet: Wann sie normaler Weise bei der Sonntagsarbeit nach Hause

gekommen.
BF1: Meistens ist sie zwischen 17/18 Uhr nach Hause gekommen, manchmal hat sie auch ihre Eltern besucht.
R: Wurden Sie im Rahmen dieser zweiten Festnahme misshandelt?

BF1: Im Polizeirevier wurden mir gleich die Handschellen angelegt und mit Handschellen wurde ich in ein Zimmer
gebracht und mit einem Gummistock wurde ich mehrmals auf meinen Handen geschlagen. Ich habe meine Hande
dann zurtickgezogen, dann haben sie mich im Rickenbereich geschlagen.

R: Waren die Hande verletzt?

BF1: Beim Handgelenk war ich verletzt, ich hatte blaue Flecken und Hamatome.
R: Waren Sie an anderen Stellen des Korpers verletzt?

BF1: Ich hatte am Rucken auch Hamatome durch Schlage mit einem Gummiknuppel.
R: Hatten Sie weitere Verletzung?

BF1: GroRe Verletzungen hatte ich keine.

R: Hatten Sie kleine Verletzungen?

BF1: Nein, ich glaube nicht.

R: Hatten Sie welcher oder hatten Sie keine?

BF1: Sie haben mich auch an den Ohren gezogen, ich hatte Kratzer an den Ohren.
R: Haben Sie geblutet?

BF1: Ja, die haben auch geblutet.

R: Sonst noch weitere Verletzungen?

BF1: Sie haben mich ein paar Mal auf den Kopf geschlagen.

R: Gab es sichtliche Verletzungen am Kopf?

BF1: Ich habe an der Schadeldeckel eine gro3e Beule gehabt.

R: Ich fasse zusammen: Hamatome am Handgelenk, Himatomie am Rlcken und eine Beule an der Schadeldecke und
blute, gekratze Ohren, ist diese Aufzahlung vollstandig oder nicht vollstandig?

BF1: Das ist alles.

R: Wie und wann sind Sie nach Hause gekommen?

BF1: Ich bin wieder zu Ful3 nach Hause gegangen und ich bin um sechs Uhr in der Frih nach Hause gekommen.
R: War das dieselbe Polizeistation oder eine andere?

BF1: Ich war wieder in der Polizeistation in meinem Dorf.



R: Warum haben Sie im erstinstanzlichen Verfahren von lhren Kopfverletzungen nichts erwahnt? Sie haben auch von
Ihren Verletzungen am Handgelenk nichts gesagt.

BF1: Ich habe damals auch alle meine Verletzungen gesagt. Als ich nach Hause gekommen bin, habe ich stark am
Ohrenbereich geblutet, meine Hande waren blau, ich musste Blutspuren abwaschen, auch von den Handschellen
hatte ich Spuren. Meine Frau hat mir geholfen, weil ich die Verletzungen am Riicken Uberhaupt nicht gesehen habe. Ich
habe mich selber gewaschen, meine Frau hat mich nur unterstitzt mich auszuziehen, das war schwierig. Die Wunden

wurden nicht versorgt, es war nicht notwendig.

R: Im erstinstanzlichen Verfahren gaben Sie auf die Frage an: "Gab es sichtbare Verletzungen, die von diesen Schlagen

herrihrten" an:

"Ich war damals gut angezogen. Ich hatte feste Kleidung an. Es gab keine besonders grol3en, aber doch blaue Streifen

auf meinen Rlcken."

Die Frage, ob es zu weiteren Ubergriffen gekommen sei, verneinten Sie. Sie sprachen weder von Schldgen auf dem
Kopf, noch von Verletzungen am Kopf und auch noch nicht von Hdmatomen am Handgelenk (Bescheid Seite 12).

BF1: Ich weil3 nicht konkret, was damals aufgeschrieben wurde, ich auf jeden Fall gesagt, dass ich schlecht hére und
dann haben sie mir gesagt, dass ich ein Horapparat bekommen werde, die Dolmetscherin hat lauter mit mir

gesprochen.

R: Die Einvernahme wurde lhnen ricklbersetzt und Sie haben keine Einwande protokollieren lassen.
BF1: Ich hauptsachlich meine Verletzungen gemeint.

R: Sie haben davon kein Wort erwahnt.

BFV: Wir haben nach der Einvernahme das Protokoll noch einmal besprochen und waren der Meinung, dass die
Ubersetzung durch den Dolmetscher nicht korrekt war. Ich habe dieses Faktum im J&nner 2015 der Behérde
Ubermittelt.

R: Im Akt ist ein solches Schreiben nicht ersichtlich, wann wurde es - laut Ihren Aufzeichnungen - zur Post gegeben?
BFV: Es handelt sich die Erklarung vom 29.01.2015, welche gemeinsam mit der Beschwerde Ubermittelt wurde.
Angemerkt wird, dass der erstinstanzliche Bescheid am 19.01.2015 erlassen wurde.

R: Warum wurde ein Protokoll erst elf Monate nach der Niederschrift korrigiert, es hatte doch unmittelbar nach der
Niederschrift auffallen mussen?

BFV: Wir haben mehrfach darlber gesprochen, die BF sind weit weg von XXXX und sie konnten nicht so rasch in mein

BUro kommen.

R: Wo haben die BF damals gewohnt?

BFV: In XXXX.

R: Wie oft Ihre Frau am Wochenende gearbeitet?

BF1: Ofter. Zwei-, dreimal im Monat, konnte es passieren. In der Erntezeit ist das oft passiert. Im Herbst ist das auch
passiert, wenn z. B. irgendwelche Unternehmer Analysen verlangt haben.

R: Was haben Sie mit lhrer Frau nach lhrer Rickkehr am 11. November 2013 um sechs Uhr Frih besprochen?

BF1: Ich habe ihr erzahlt, warum ich zum zweiten Mal festgenommen wurde. Ich habe ihr erzahlt, dass sie mich wegen
XXXX festgenommen haben und dass sie nach irgendwelche Tschetschenen gesucht haben. Wir haben so entscheiden,
dass ich zuerst Erholung brauche und dann muss ich das Land verlassen. Es kann sein, dass, wenn sie mich noch

einmal festnehmen werden, wiirden sie mich umbringen.
R: Wie lange haben Sie sich erholt?
BF1: Am 13. November 2013 habe ich das Land verlassen.

R: Haben Sie am 11. November 2013 um sechs Uhr Frih entschieden das Land verlassen?



BF1: Auf jeden Fall am gleichen Tag, nachgefragt gebe ich an, dass wir uns am Abend entschieden haben. Ich habe
meine Tochter von meiner Abreise nicht informiert, da ich Angst hatte, dass mein Handy abgehort werden wirde.

R: Hat lhre Frau in den Tagen zwischen 11. und 13. November 2013 Urlaub genommen oder hat Sie Urlaub

genommen?

BF1: Sie hat immer gearbeitet.

R: Wann haben Sie Ihre Frau das letzte Mal in der Ukraine gesehen?

BF1: Am 13. November 2013 in der Frah.

R an BFV: Gibt es noch weitere Fragen zur Fluchtgeschichte?

BFV: Nein.

R: Leiden Sie unter schweren oder chronischen Krankheiten?

BF1: Nein.

R: Besitzen Sie noch Ihr Haus in der Ukraine?

BF1: Meine Schwiegermutter lebt jetzt in diesem Haus.

R: Warum lebt sie jetzt dort, damit es nicht leer steht oder weil sie selber kein Haus hat??
BF1: Damit das Haus nicht leer steht, wohnt sie in diesem Haus.

R: Haben Sie Ihre Tochter Uber die Vorfélle in Kenntnis gesetzt, als Sie in Osterreich waren?
BF1: Ja.

R: Wann?

BF1: Meine Frau hat es ihr mitgeteilt.

R: Fragewiederholung.

BF1: Ich personlich nicht, meine Frau. Ich habe mit meiner Tochter nie telefoniert, es kdnnte sein, dass ihr Handy
abgehort wird. Ich habe mit meiner Frau per "Skype" telefoniert. Meine Tochter hat in XXXX gelebt. Ich glaube in XXXX
konnte meine Tochter Uber "Skype" abgehdrt werden.

R: Im Dorf nicht?

BF1: Ich habe mit meiner Frau nichts Konkretes gesprochen, nur Uber die Arbeit. Wenn wir Uber die Polizei reden
wollte, hat mir meine Frau einen Zettel geschrieben und mir dies Gber "Skype" gezeigt.

R: Hatten Sie zwischen 13. November 2013 und den Ankunft Ihrer Tochter in Osterreich mit selbiger direkten Kontakt?

BF1: Ich hatte keinen Kontakt zu meiner Tochter, weder telefonisch, noch Uber "Skype". Ich hatte Angst um meine
Tochter, ich wollte sie nicht ins Schlamassel ziehen, wenn sie abgehort wird.

Die Einvernahme des BF1 ist um 12:31 Uhr beendet, der BF1 verlasst den Verhandlungssaal,
die BF3 befindet sich nunmehr auch im Verhandlungssaal.

Die Verhandlung wird von 12:31 bis 12:38 Uhr unterbrochen.

Die Einvernahme der BF2 beginnt um 12:38 Uhr.

R: Kénnen Sie mir in kurzen Worten Ihren Lebenslauf schildern.

BF2: Ich bin aufgewachsen und geboren in XXXX, im Jahr 1986 habe ich die Schule absolviert, dann vom 1986 - 1989
habe ich ein Technikum besucht und absolviert. Ich habe dann dort einen technischen Beruf erlernt. In den 90er
Jahren habe ich mich umschulen lassen und seit dem Jahr 1994 - 2014 als Agronomin gearbeitet, darunter versteht
man so etwas Ahnliches wie einen Lebensmitteltechniker.

R: Musste man da oft am Wochenende arbeiten oder war das eine Ausnahme?

BF2: Ich habe immer unter der Woche gearbeitet und auch am Wochenende, wir waren kundenorientiert. Im Herbst
und im Sommer konnte es oft passieren, dass ich am Wochenende gearbeitet habe, im Winter selten.



R: Am welchen Wochentag wurde lhr Mann das zweite Mal mitgenommen?

BF2: Das war am 11. oder 10.

R: War es ein Wochenende oder ein regularer Arbeitstag?

BF2: Ich weil3, dass ich am Samstag vorher frei hatte und das ist am

10. oder 11. passiert. Am Arbeitstag ist das gewesen.

R: D. h.am 11., weil der 10. war ein Sonntag?

BF2: Es war am Montag, weil es war ein Arbeitstag, deshalb muss es der 11. gewesen.

R: Ihr Mann hat gemeint, dass es der 10. gewesen sein muss, weil es ein Wochenende war. Das musste lhnen
erinnerlich gewesen sein, wenn Sie an einem Sonntag im November (aufRerhalb der Erntezeit) gearbeitet hatten.

BF2: Ich denke, dass es am Montag, am Arbeitstag passiert ist, vielleicht war es meinem Mann nicht bewusst, weil er
jeden Tag in seiner Garage arbeitet, egal welcher Tag.

R: Welche Verletzungen hatte lhr Mann nach der zweiten Festnahme?

BF2: Er hatte Verletzungen im Handgelenksbereich, Hdmatome, keine offene Wunden. Er hatte auch Verletzungen im
Ruckenbereich, Hdmatome und Kratzer am Rucken. Nachgefragt gebe ich an, es waren blaue Flecken und verkrustete
Verletzungen.

R: Welche Verletzungen hatte er weiters?
BF2: Meistens am Handgelenk und im Ruckenbereich.
R: Sonst keine?

BF2: Im Gesicht, wahrscheinlich haben sie ihn ins Gesicht geschlagen, rote Wangen hat er gehabt, spater haben sie sich
dann in blaue Flecken umgewandelt, im Kieferbereich und bei den Wangen, sonst nirgends, mehr nicht.

R: Ihr Mann hat von einer Beule an der Schadeldecke und von Verletzungen an den Ohren gesprochen.
BF2: Ich kann mich nicht so detailliert erinnern.

R: Sie kdnnen sich nicht erinnern, welche Verletzungen Ihr Mann am Kopf hatte?

BF2: Ich habe ihm erste Hilfe geleistet.

R: Das muss doch einpragsam gewesen sein, wo Ihr Mann verletzt hat. Kénnen Sie mir sagen, warum lhr Mann von

Kiefer- und Wangenverletzungen nichts gesagt hat?
BF2: Nein.
R: Wann haben Sie mit Ihrem Mann besprochen, dass er das Land verlassen soll?

BF2: Ich denke am 12. ist es passiert, dass wir uns entschieden haben, denn am 13. hat er schon das Land verlassen
haben.

R erklart die Frage.

BF2: Wir haben an dem Tag, an dem er um sechs Uhr nach Hause gekommen das besprochen. Nachgefragt gebe ich
an, dass ich ihm ein Frihstlck gemacht habe, dann bin ich in die Arbeit gegangen und erst am Abend haben wir Gber
die Ausreise gesprochen.

R: Hat IThr Mann sich vor seiner Ausreise per Telefon von lhrer Tochter verabschiedet?
BF2: Nein, er hat sich nicht verabschiedet, meine Tochter hat davon nichts gewusst.
R an BF3: Was haben Sie gesagt, wie Sie plotzlich gehort haben, dass Ihr Vater nicht mehr in der Ukraine ist?

BF3: Ich habe gefragt, warum mir niemand etwas gesagt hat, meine Mutter. Mit meinen Vater habe ich nicht
gesprochen.

R: Ihr November 2013 hat lhr Vater die Ukraine Wann haben Sie das erste Mal mit lhrem Vater wieder gesprochen,
nachdem er die Ukraine verlassen hat, wann hatten Sie das erste Mal wieder Kontakt mit ihm?



BF3: Einen Monat spater nach seiner Ausreise, wahrscheinlich, habe ich meinen Vater per "Skype" gesehen.
Der BF1 betritt um 13:01 Uhr wieder den Verhandlungssaal.

R: Warum fuhren Sie, Ihr Mann und Ihre Tochter nicht denselben Familiennamen?

BF2: Meine Tochter ist aus erster Ehe, der BF1 ist der Stiefvater meiner Tochter (BF3).

Die Verhandlung wird um 13:09 Uhr unterbrochen und um 13:18 Uhr fortgesetzt.

BFV: Nach Rucksprache mit meinen Mandaten BF1-BF3 gebe ich bekannt, dass mangels Grinden zur Gewahrung von
Asyl und subsidiaren Schutz, die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. der gegenstandlich angefochtenen
Bescheide zurlickgezogen werden.

Der R erteilt eine ausfuhrliche, rechtliche Erdrterung.

BF1, BF2, BF3 haben die Ausfuhrungen verstanden und sind mit der Zurlckziehung der Beschwerden gegen die
Spruchpunkte I. und Il. der verfahrensgegenstandlichen Bescheide einverstanden, welche dadurch in Rechtskraft
erwachsen, ausdrucklich. Aufrechterhalten werden die Beschwerden gegen die verfahrensgegenstandlichen
Spruchpunkte Ill.

Der BFV beantragt zur Beibringung von Unterlagen zur Integration eine Frist bis 20. Juni

2018. Diese wird gewahrt.

R: Leidet jemand unter schweren oder chronischen Krankheiten.

BF1, BF3:

BF2: Eine Entztindung der Bauspeicheldrise, ich wiirde mich nicht als "schwer krank" bezeichnen.
BF1: Ich hore schlecht.

Nachgefragt geben BF1, BF2 und BF3 an, dass sie (altersbedingt) gesund sind.

Dem BFV wird ein Exemplar des Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur Ukraine (vom 26.07.2017,
letzte Kurzinformation eingefligt am 19.12.2017) Ubergeben und eine Frist zur Stellungnahme angeboten, der BFV
verzichtet auf eine Stellungnahmefrist und verzichtet auf eine Stellungnahme zu den Landerberichten.

BFV: Die BF sind in Osterreich sehr liebevoll und freundlich aufgenommen worden, verstehen sich mit allen Nachbarn
besonders gut und méchten aus diesem Grund in Osterreich arbeiten und hier bleiben. (...)"

6. Mit Eingabe vom 23.04.2018 langte eine schriftliche Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters der
beschwerdefiihrenden Parteien ein.

Mit Eingabe vom 18.06.2018 Ubermittelte der bevollmachtigte Vertreter der beschwerdefiihrenden Parteien die
folgenden Unterlagen zum Beleg der Integrationsbemuihungen der beschwerdeflihrenden Parteien:

* OSD-Zertifikate A1 betreffend den Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin aus Mai 2018;

* Einstellungszusagen als Gartenhelfer betreffend den Erstbeschwerdefihrer sowie als Reinigungskraft betreffend die
Zweit- und Drittbeschwerdefuhrerinnen jeweils vom 21.03.2018;

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behorde, der vor dem Bundesverwaltungsgericht am 05.04.2018
durchgefiihrten ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung und der im Laufe des Verfahrens vorgelegten und amtswegig
beschafften Beweismittel wird Folgendes festgestellt:

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Staatsangehdrige der Ukraine, gehoren der ukrainischen Volksgruppe sowie
dem russisch-orthodoxen Glauben an und fuhren die im Spruch ersichtlichen Personalien. Der Erstbeschwerdefuhrer
und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind verheiratet, die Drittbeschwerdefuihrerin ist die volljahrige Tochter der
ZweitbeschwerdefUhrerin aus erster Ehe.

Die Beschwerdefuhrerinnen gelangten illegal in das Bundesgebiet und stellten am 19.11.2013 (Erstbeschwerdefihrer)
respektive am 22.06.2014 (Zweit- und Drittbeschwerdefiihrerinnen) die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf



internationalen Schutz, seit diesem Zeitpunkt halten sie sich durchgehend im Bundegebiet auf.

Die unbescholtenen Beschwerdefihrerinnen leben in einem gemeinsamen Haushalt in Niederésterreich, fuhren
untereinander ein Familienleben und bestreiten ihren Lebensunterhalt aktuell im Rahmen der Grundversorgung. Sie
haben sich wahrend ihres mehr als vierjahrigen Aufenthalts um eine Integration im Bundesgebiet bemuht gezeigt.

Die Drittbeschwerdefiihrerin hat sich Deutschkenntnisse angeeignet und im Oktober 2017 eine OSD-Prifung auf dem
Niveau A2 erfolgreich absolviert. Sie verfugt Uber eine Zusage flr eine probeweise Anstellung als Reinigungskraft und
besuchte als auBerordentliche Studierende Lehrveranstaltungen an der XXXX . Der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin zeigten sich ebenfalls um die Erlernung der deutschen Sprache bemuht und legten im Mai
2018 zuletzt eine Deutschprifung auf dem Niveau A1 ab. Sie verflige Uber Arbeitsplatzzusagen flr (probeweise)
Beschaftigungen als Gartenhelfer bzw. Reinigungskraft. Die beschwerdefiihrenden Parteien knlpften Kontakte im
Bundesgebiet und sind in ihrem Wohnort sozial integriert.

Aufgrund der seitens der beschwerdefihrenden Parteien gesetzten Integrationsschritte sowie des aufrechten
Familienlebens zwischen den Beschwerdefihrerinnen, wirde eine Ruckkehrentscheidung einen ungerechtfertigten
Eingriff in deren Privat- und Familienleben darstellen.

Die gewillklrte Vertretung zog anlasslich der Beschwerdeverhandlung vom 05.04.2018 nach umfassender Belehrung
ihrer Mandanten die Beschwerden hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide vom
19.01.2015, mit welchen die Antrége auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft (Spruchpunkte 1) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine (Spruchpunkte I1.) jeweils abgewiesen wurden, zurick,
womit diese Spruchpunkte in Rechtskraft erwuchsen.

Infolge der Zurlckziehung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. ist gegenstandlich lediglich Uber die
Beschwerden gegen Spruchpunkt Ill. abzusprechen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte der belangten Behorde, Einvernahme der
beschwerdefliihrenden Parteien im Rahmen der offentlichen miundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht sowie durch Sichtung der im Laufe des Verfahrens in Vorlage gebrachten bzw. vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Beweismittel.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdérde und der vorliegenden Gerichtsakte des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Aufgrund der vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl in Vorlage gebrachten Original-ldentitdtsdokumente
(ukrainischer Fihrerschein des Erstbeschwerdeflihrers sowie ukrainische Personalausweise der Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrerinnen) konnte die prazise Identitat der Beschwerdefiihrerinnen festgestellt werden.

Der gemeinsame Wohnsitz der Beschwerdefihrerinnen ergibt sich aus einer seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
aktuell eingeholten ZMR-Auskunft. Dass die Beschwerdefiihrerinnen derzeit von der Grundversorgung des Bundes
unterstitzt werden, ergibt sich aus einem aktuell eingeholten GVS-Auszug. Die Feststellung, dass die
Beschwerdefiihrerlnnen in Osterreich strafgerichtlich unbescholten sind, ergibt sich aus aktuell eingeholten
Strafregisterauszigen.

Die Feststellungen zum derzeitigen Familien- und Privatleben der Beschwerdefiihrerinnen ergeben sich aus den
diesbeziiglich glaubhaften Angaben der beschwerdefiihrenden Parteien im Laufe des Verfahrens, aus den vorgelegten
Beststigungen und Schreiben, insbesondere den Einstellungszusagen der Beschwerdefilhrerlnnen, deren OSD-
Zertifikaten sowie den Unterstitzungserklarungen durch Freunde und Bekannte, sowie aus dem im Zuge der
mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gewonnenen persénlichen Eindruck.

Die vorgelegten Beweismittel sind in ihrer Gesamtschau schlUssig und nachvollziehbar und waren in Zusammenschau
mit dem im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung gewonnenen personlichen Bild der Familie als Nachweis
der Integration der beschwerdefiihrenden Parteien anzuerkennen.

Zu betonen ist nochmals, dass die beschwerdefihrenden Parteien die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il.



der angefochtenen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, anldsslich der mundlichen
Beschwerdeverhandlung vom 05.04.2018 durch ihre rechtsfreundliche Vertretung zurtickgezogen haben. Die
Spruchteile I. und Il. der im Spruch angefiihrten Bescheide sind damit in Rechtskraft erwachsen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG
(Z. 3).

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes ? BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ? VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Z. 4).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR &8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwWGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder einzustellen ist.

Zu 1)
Zu A)

3.2. Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemafl3§ 31 Abs. 1 VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss. In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG
nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch
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nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu
subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Der Verwaltungsgerichtshof stellte mit Beschluss vom 29.04.2015, ZI. 2014/20/0047, klar, es sei gesetzlich geboten,
dass das Bundesverwaltungsgericht bei ihm anhangige Verfahren Gber Beschwerden infolge rechtswirksam erklarter
Beschwerdezurickziehung mit Beschluss einstelle.

Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerdepunkte in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 05.04.2018 sind die verwaltungsbehdrdlichen (im Spruch genannten) Bescheide vom
19.01.2015 hinsichtlich deren Spruchpunkten I. und II. (Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten sowie der
subsidiar Schutzberechtigten) rechtskraftig geworden und waren daher die diesbezlglichen Verfahrensteile mit
Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Daruber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Zu 2.
Zu A)
3.4.89 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalls 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
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Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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