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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Wuketich, Uber die Revision des A N, vertreten durch Mag. Andreas Reichenbach, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Theobaldgasse 15/21, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Janner 2019, ZI. G302 2187847-
1/2E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. November 2004 wurde dem Revisionswerber, einem irakischen
Staatsangehdrigen, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

2 Der Revisionswerber wurde in weiterer Folge wegen diverser Vergehen bzw. einem Verbrechen insgesamt sieben Mal
strafgerichtlich verurteilt.

3 Zuletzt wurde er mit Urteil des Landesgerichts Eisenstadt vom 28. September 2016 wegen der Verbrechen der
Schlepperei nach 8 114 Abs. 1, Abs. 3 Z 1, Z 2 und Z 3 und Abs. 4 erster Fall Fremdenpolizeigesetz 2005 zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren rechtskraftig verurteilt.

4 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22. Dezember 2017 wurde dem
Revisionswerber der Status des Asylberechtigten gemall 8 7 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) aberkannt und
festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme. Weiters wurde ihm der Status
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des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 3a iVm 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 nicht zuerkannt, kein Aufenthaltstitel
aus berlcksichtigungswuirdigen Gruanden erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers in den Irak unzulassig sei. Es wurde eine 14-
tagige Frist zur freiwilligen Ausreise festgelegt und ein auf die Dauer von neun Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die gegen den Bescheid des BFA
erhobene Beschwerde als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulerordentliche Revision, welche zu ihrer Zulassigkeit
vorbringt, "in dem der Beschlussfassung zugrundeliegenden Verfahren" sei eine "erhebliche Rechtsfrage" des
materiellen und des Verfahrensrechts unrichtig geldst worden. Das angefochtene Erkenntnis weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. AnschlieBend werden Teile der rechtlichen Beurteilung des
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses wortlich wiedergegeben.

7 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

11 Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemal § 28 Abs. 3 VWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzuflihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fUr zuldssig erachtet wird. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegrindung (vgl. VwGH 31.1.2019, Ra 2019/18/0018, mwN).

12 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer auRerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der daflr in der Revision gemall § 28 Abs. 3 VwWGG
gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen (vgl. VwGH 31.1.2019, Ra 2018/20/0533, mwN).

13 In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. etwa VwGH 18.12.2018,
Ra 2018/18/0516, mwN).

14 Die vorliegende Zulassigkeitsbegrindung, welche weder eine konkrete Rechtsfrage formuliert noch eine
Bezugnahme auf (allenfalls abweichende) Judikatur enthalt, entspricht diesen Anforderungen nicht.

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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