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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde der Dr. D in
Wien, vertreten durch Lansky & Partner, Rechtsanwalte in Wien |, Rotenturmstraf3e 29/9, gegen den Bescheid des (im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof durch Braunegg, Hoffmann & Partner, Rechtsanwadlte in Wien |,
Gonzagagasse 9, vertretenen) Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom 5.
Februar 1998, B 19/98, betreffend Fondsbeitrag fur 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Arztekammer fir Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 23. Dezember 1997 setzte der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Wien gegenuber der Beschwerdefiihrerin - die mit Bescheid vom 27. Juni 1997 von der Beitragspflicht ab 1. Mai 1997
befreit worden war - den Fondsbeitrag fur 1997 gemal} Art. | Abschnitt | der Beitragsordnung mit S 24.901,68 fest.
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Ferner wurde in diesem Bescheid ausgesprochen, dass auf diesen Betrag fur das Jahr 1997 insgesamt S 22.153,40 an
vorlaufigen Beitragen entrichtet worden seien, sodass ein Beitragsriickstand von S 2.748,28 bestehe.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefuhrt, dass die Beitragsbemessungsgrundlage auf Basis des Jahres
1994 wie folgt ermittelt worden sei:

Gehalt S 480.528,-- abzuglich Werbungskosten S 58.480,26 zuzlglich Fondsbeitrag S 50.768,10 = S 472.815,84. Der
Beitragssatz betrage 15,8 % der Bemessungsgrundlage und werde fur vier Monate verrechnet.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde machte die Beschwerdefuhrerin geltend, dass die Beitrage nach
§ 75 Abs. 6 Arztegesetz 1984 - ArzteG zufolge § 75 Abs. 7 leg. cit. von den Dienstgebern einzubehalten und abzufiihren
seien, weshalb eine Festsetzung darlber hinausgehender Beitrage nicht in Betracht komme. Aul3erdem sei die
Hinzurechnung des Fondsbeitrages gesetzwidrig, weil eine derartige Hinzurechnung im ArzteG nicht vorgesehen sei.
Der Bescheid enthalte zudem keine Leistungsfrist.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Beschwerde ab und bestatigte den Erstbescheid. In
der Begrundung fuhrte sie aus, die in der Beitragsordnung vorgesehene Hinzurechnung entrichteter Fondsbeitrage sei
nicht gesetzwidrig.

§ 75 Abs. 6 ArzteG stehe dem nicht entgegen. Eine Zahlungsfrist sei nicht mehr aufzunehmen gewesen, weil der
Beitragsruckstand von der Beschwerdefiihrerin bereits am 5. September 1997 beglichen worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemalk § 75 Abs. 6 ArzteG dient bei Festsetzung des Beitrages fir Kammerangehorige, die den é&rztlichen Beruf
ausschliel3lich in einem Dienstverhdltnis ausliben, als Bemessungsgrundlage jedenfalls der monatliche
Bruttogrundgehalt. Zu diesem gehdren nicht die Beihilfen, Zulagen und Zuschlége im Sinne des § 68 EStG 1972 und die
sonstigen Bezlige nach 8 67 EStG 1972

Gemal’ § 75 Abs. 7 leg. cit. sind die Beitrage nach Abs. 6 vom Dienstgeber einzubehalten und spatestens bis zum 15.
Tag nach Ablauf des Kalendermonates an die zustandige Arztekammer abzufiihren.

GemaR Art. | Abschnitt | Abs. 1 der Beitragsordnung fiir den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (in der
Fassung der Kundmachung im "Wiener Arzt 3a/1995" vom Marz 1995) betragt der Fondsbeitrag 15,8 v.H. der
Bemessungsgrundlage.

Nach Abs. 2 besteht bei Fondsmitgliedern, die den arztlichen Beruf ausschlieBlich im Rahmen von Arbeitsverhaltnissen
ausliben (einschlieRlich der Teilnehmer an zahnarztlichen Lehrgangen), die Bemessungsgrundlage aus dem jahrlichen
Bruttogrundgehalt abzlglich der anteilig darauf entfallenden Werbungskosten. Hiezu kommen Einkunfte (Anteile) aus
der Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse einschlielich ambulanter Behandlung. Ferner sind die entrichteten
Fondsbeitrage hinzuzurechnen.

Die Beschwerdefiihrerin meint, die zuletzt genannte Bestimmung der Beitragsordnung verstolRe gegen § 75 Abs. 6
ArzteG. Diese Gesetzesstelle enthalte keine Bestimmung, die die Hinzurechnung der entrichteten Fondsbeitrage bei
der Ermittlung der Bemessungsgrundlage gestatte.

Der Verwaltungsgerichtshof halt die von der Beschwerdeflihrerin vorgetragenen Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit
der genannten Bestimmung der Beitragsordnung fur unbegrindet und sieht sich daher zu der von der
Beschwerdefiihrerin angeregten Antragstellung gemaR Art. 139 Abs. 1 B-VG nicht veranlasst. § 76 Abs. 6 ArzteG enthalt
keine abschlieRende Regelung tiber die Berechnung der Bemessungsgrundlage fiir den Fondsbeitrag von Arzten, die
ihren Beruf ausschlie3lich im Rahmen von Arbeitsverhéltnissen austiben. Die Vorschriften Gber die Aufbringung der
Mittel sind vielmehr Inhalt der gem3R § 82 ArzteG zu erlassenden Satzung bzw. Beitragsordnung. Die
Beschwerdefiihrerin ist in ihrer Argumentation auBerdem insofern nicht konsequent, als sie sich nicht gegen den
Abzug der anteiligen Werbungskosten vom Bruttogrundgehalt wendet, obwohl auch dieser Abzug in § 75 Abs. 6 ArzteG
nicht vorgesehen ist. Enthielte & 75 Abs. 6 leg. cit. tatsachlich eine abschlieBende Regelung Uber die
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Bemessungsgrundlage, ware dies fur die Beschwerdefihrerin nachteilig, weil ihr dann der Abzug der anteiligen
Werbungskosten, die hdher sind als der hinzugerechnete Fondsbeitrag, verwehrt ware.

Die "Hinzurechnungsregeln" des Art. | Abschnitt | Abs. 2 letzter Satz der Beitragsordnung (fiir Arzte, die ihren Beruf
ausschlief3lich im Rahmen von Arbeitsverhaltnissen austiben) und Abs. 3 letzter Satz (fur die Ubrigen Fondsmitglieder)
sind auch nicht gleichheitswidrig (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 25. August 1998, ZI. 97/11/0304), sodass auch
unter diesem Gesichtspunkt kein Grund fur eine Antragstellung nach Art. 139 Abs. 1 B-VG besteht. Die Bestimmungen
der Beitragsordnung Uber die Bemessungsgrundlage lassen einerseits den Abzug von Betriebsausgaben bzw.
anteiligen Werbungskosten zu und sehen andererseits die Hinzurechnung der entrichteten Fondsbeitrage vor, die
gemalR § 4 Abs. 4 Z. 1 lit. b bzw. § 16 Abs. 1 Z. 4 lit. e EStG 1988 zu den Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten zahlen.
Diese Regelung kann nicht als unsachlich angesehen werden.

Die Auffassung der Beschwerdefiihrerin, dass gegeniiber Arzten, die ihren Beruf ausschlieRlich in einem
Dienstverhaltnis austiben, die bescheidmaRige Festsetzung ihrer Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds zufolge &8 75 Abs. 7
ArzteG Uberflissig und daher unzulissig sei, ist verfehlt, weil - wie oben bereits dargelegt wurde - § 75 Abs. 6 und 7 leg.
cit. keine abschlieRende Regelung betreffend die Beitrage dieser Arzte darstellen. Gegen die Bestimmungen des Art. |
Abschnitt IV der Beitragsordnung, die die vom Dienstgeber einbehaltenen und abgefuhrten Betrage als vorlaufige
Beitrage behandeln und die endgultige Festsetzung auf Basis der Verhaltnisse des drittvorangegangenen Jahres
vorsehen, bestehen daher gleichfalls keine Bedenken hinsichtlich ihrer GesetzmaRigkeit.

Das Fehlen einer Leistungsfrist im angefochtenen Bescheid verletzt keine Rechte der Beschwerdefiihrerin, weil der
Beitragsruckstand mit der Rechtskraft des angefochtenen Bescheides fallig war. Aus der Aktenlage folgt zudem, dass
die Zahlung des Rickstandes ohnedies nicht vorzunehmen ist, sondern dass der Rickstand zur Aufrechnung gegen
den (hoheren) Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Rickzahlung von Fondsbeitragen verwendet wird.

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, es sei nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behérde auf die Hohe des
hinzugerechneten Fondsbeitrages komme.

Die belangte Behorde hat darauf in ihrer Gegenschrift erwidert, dass sich dieser Betrag aus den im Jahr 1994 erfolgten
Einzahlungen fir den vorlaufigen Fondsbeitrag, den Einzahlungen fir Krankenunterstitzung und die Todesfallbeihilfe
ergebe.

Daraus folgt, dass der von der belangten Behdrde zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage unter dem Titel
"Fondsbeitrag" hinzugerechnete Betrag in rechtswidriger Weise Uberhoht bertcksichtigt wurde. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem oben zitierten Erkenntnis vom 25. August 1998, auf dessen Entscheidungsgriinde
gemall 8 43 Abs. 2 VwWGG hingewiesen wird, ausgefuhrt hat, entspricht die Hinzurechnung der Beitrage fur die
Todesfallbeihilfe und fur die Krankenunterstitzung nicht der Beitragsordnung. Nur der in der Beitragsordnung als
Fondsbeitrag bezeichnete Betrag darf demnach gemaf Art. | Abschnitt | Abs. 2 letzter Satz zur Ermittlung der
Bemessungsgrundlage hinzugerechnet werden. Die belangte Behtrde hat somit ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes belastet, weshalb dieser Bescheid gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Erganzend sei bemerkt, dass der Ausgang des Verordnungsprifungsverfahrens hinsichtlich der Prifungsbeschltisse
des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 1999, B 457/97-10, und vom 4. Marz 1999, B 2333/97-6, fur den
vorliegenden Beschwerdefall ohne Bedeutung ist. Selbst wenn die durch diese Beschlusse in Prifung gezogenen, nach
der Kundmachung im "Wiener Arzt 3a/1995" vom Madrz 1995 erlassenen Bestimmungen der Beitragsordnung nicht
gehorig kundgemacht wurden und daher vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beachten waren, wirde sich am
Ergebnis nichts andern, weil die fir die Festsetzung des Fondsbeitrages der Beschwerdefihrerin fur 1997
mallgebenden Bestimmungen inhaltsgleich bereits in der im "Wiener Arzt 3a/1995" vom Marz 1995 kundgemachten
Fassung enthalten waren. Hinsichtlich dieser Fassung hat der Verfassungsgerichtshof in den beiden zitierten
Prifungsbeschlissen keine Zweifel an ihrer gehdérigen Kundmachung gedul3ert.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr.416/1994.

Wien, am 12. April 1999
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