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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei |***** B***** yertreten durch Mag. Vinzenz Frohlich und andere Rechtsanwalte in Graz, gegen
die beklagte Partei R****% B#*¥**%* vyertreten durch Dr. Annemarie Stipanitz-Schreiner und Dr. Judith Kolb,
Rechtsanwaltinnen in Graz, wegen Ehescheidung, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 18. Dezember 2018, GZ 1 R 278/18m-38, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Streitteile haben im Juli 2013 geheiratet; sie haben einen gemeinsamen vier Jahre alten Sohn. Das Verhdltnis der
Streitteile zu den Familien des jeweils anderen Ehegatten war angespannt. Die Beklagte suchte nach Vorwanden, um
den Klager bei Besuchen seiner Familie nicht begleiten zu mussen. Geschenke der Familienangehdrigen des Klagers an
ihren Sohn hat die Beklagte nur widerwillig angenommen bzw entsorgt. In der letzten Juni-Woche 2016 erkrankte das
Kind der Streitteile an der Hand-FuR-Mund-Krankheit. Zeitlich im Zusammenhang damit konfrontierte die Beklagte den
Klager mit einer (angeblichen) Verletzung des Kindes; dartber sprach sie auch mit ihrer Familie. Die behaupteten
Verletzungen wurden nicht arztlich abgeklart. Am 30. 7. 2017 verlieR die Beklagte mit dem Kind ohne Zustimmung des
Klagers die Ehewohnung. Nach ihrem Auszug beantragte sie eine Regelung Uber die Ausibung des Kontaktrechts
durch den Klager in der Form einer Besuchsbegleitung. Das Obsorge- und Kontaktrechtsverfahren ist anhangig.

Der Klager begehrte die Scheidung der mit der Beklagten geschlossenen Ehe aus deren alleinigem Verschulden.

Die Beklagte beantragte zunachst die Abweisung der Klage. In der Folge erhob sie eine Widerklage und begehrte die
Scheidung aus dem Alleinverschulden des Kldgers. Beide Verfahren wurden zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.

Das Erstgericht gab den Scheidungsklagen statt und erklarte die zwischen den Streitteilen geschlossene Ehe aus dem
alleinigen Verschulden der Beklagten als geschieden. Der Klager habe keine Eheverfehlungen begangen.
Demgegenilber sei der Beklagten anzulasten, dass sie den Klager falsch beschuldigt habe und die Ehewohnung
unberechtigt verlassen habe; zudem habe sie den Kontakt des Klagers und dessen Familie zum Kind erschwert.
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Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Die Beklagte habe die Pflicht zum gemeinsamen Wohnen verletzt.
Dieses Verhalten kénne schon aufgrund des langen Zeitraums, den die Beklagte bis zu ihrem Auszug verstreichen
lassen habe, nicht mit dem von ihr gegenltber dem Klager erhobenen Vorwurf gerechtfertigt werden; aul3erdem lasse
sich der Vorwurf nicht verifizieren. Auch dieser ungerechtfertigte Vorwurf sowie die Ablehnung der nachsten
Verwandten des Klagers durch die Beklagte seien schwere Eheverfehlungen. Der Verschuldensausspruch des

Erstgerichts sei daher nicht zu beanstanden.
Mit ihrer auBerordentlichen Revision zeigt die Beklagte keine erhebliche Rechtsfrage auf:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Beurteilung der Vorinstanzen, dass dem Klager keine Eheverfehlung und damit auch kein Verschulden an der
Zerruttung der Ehe angelastet werden kdnne, tritt die Beklagte nicht entgegen. Sie bestreitet aber, dass sie selbst eine
schwere Eheverfehlung begangen habe.

2. Abgesehen von den in der auBerordentlichen Revision angeflihrten, der Beklagten angelasteten Eheverfehlungen
(vor allem nicht gerechtfertigtes Verlassen der Ehewohnung und unberechtigte Missbrauchsvorwirfe gegentber dem
Klager) hat das Berufungsgericht auch in der Ablehnung der nachsten Verwandten des Klagers durch die Beklagte eine
schwere Eheverfehlung erblickt. Auch dieser Beurteilung tritt die Beklagte nicht entgegen. Der von ihr bekampfte

Verschuldensausspruch hélt sich schon aus diesem Grund im Rahmen der Rechtsprechung.

3 .Entgegen den Ausfuhrungen in der aullerordentlichen Revision lasst sich die Frage, welche - fir das
Scheidungsverfahren unschadlichen - Reaktionen bei einem Missbrauchsverdacht im Interesse des Kindeswohls
gerechtfertigt sind, mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs dahin beantworten, dass bei einem
begrindeten Verdacht entsprechende Vorwirfe artikuliert und geeignete Abwehrmalinahmen ergriffen werden
durfen, wozu etwa die Inanspruchnahme fachlicher Hilfe oder auch das Verlassen der Ehewohnung gehéren kann (vgl
8 Ob 107/04z; 2 Ob 230/10b).

Die Beklagte kann sich auf diese Grundsétze aber nicht berufen. Entgegen ihren Uberlegungen lieB sich der von ihr
gegenuber dem Klager erhobene Vorwurf nicht nur nicht objektivieren. Vielmehr konnten die Vorinstanzen auch keine
Sachverhaltselemente ermitteln, aus denen die Beklagte aus ihrer laienhaften Sicht den naheliegenden Schluss ziehen
konnte, ihre Vorwtrfe seien berechtigt. Das Erstgericht hat den Angaben der Beklagten in dieser Hinsicht nicht
geglaubt und dazu auf ihr widerspruchliches Verhalten verwiesen (keine arztliche Abklarung; Auszug aus der
Ehewohnung erst ein Jahr spater). Sie kann sich auch nicht auf das im Pflegschaftsverfahren eingeholte
Sachverstandigengutachten berufen, zumal die Sachverstandige aufgrund des Verhaltens der Beklagten ebenfalls
Zweifel duBerte. Die Ausubung des Kontaktrechts in Form einer vorlUbergehenden Besuchsbegleitung hat die
Sachverstandige zur Wiederherstellung des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Streitteilen empfohlen. Entgegen
der Ansicht der Beklagten haben demnach keine begriindeten Verdachtsmomente gegenutiber dem Kléger bestanden.

4. Insgesamt gelingt es der Beklagten mit ihren Ausfiihrungen nicht, eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Die
auBerordentliche Revision war daher zurtckzuweisen.
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