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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Ing. H***** p*¥**¥ vyertreten durch Imre & Schaffer Rechtsanwalte OG in Ludersdorf-
Wilfersdorf, gegen die beklagte Partei W#***** p#*¥**% yertreten durch Mag. Helene Bader, Rechtsanwaltin in
Murzzuschlag, wegen Ehescheidung, Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Leoben als Berufungsgericht vom 15. Janner 2019, GZ 2 R 205/18y-21, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Streitteile haben im August 1996 geheiratet; sie haben eine zwischenzeitlich volljahrige Tochter. Der Klager ist
sportbegeistert und verbringt den Grof3teil seiner Freizeit mit Wandern und Bergsteigen; zudem nimmt er an
Ausfligen teil. Die Beklagte war in den letzten Jahren mit den Aktivitdten des Klagers unzufrieden. Sie zeigte aber
Scheu davor, sich vermehrt an den Interessen des Klagers zu beteiligen. Sie hat sich auch weniger darum bemuht,
gemeinsame Aktivitdten zu unternehmen oder zu planen. Im Zuge gemeinsamer Aktivitaten verliebte sich der Klager in
eine Kollegin. Im Mai 2017 ist er aus der Ehewohnung ausgezogen.

Der Klager begehrte die Scheidung der Ehe mit der Beklagten aus deren alleinigem Verschulden.

D i e Beklagte beantragte die Abweisung der Klage und stellte fur den Fall der Klagsstattgebung einen
Mitverschuldensantrag gemal § 60 Abs 3 EheG.

Das Erstgericht gab der Scheidungsklage statt und erklarte die zwischen den Streitteilen geschlossene Ehe aus dem
Uberwiegenden Verschulden des Klagers als geschieden. Spatestens mit dem Auszug des Klagers aus der Ehewohnung
sei die Ehe der Streitteile unheilbar zerriittet gewesen. Den Klager treffe das Uberwiegende Verschulden, weil er im
Februar 2017 eine ehewidrige Beziehung aufgenommen habe. Der Beklagten sei ein Mitverschulden an der
Ehezerrittung anzulasten, das aber in den Hintergrund trete. Sie habe es unterlassen, ausreichend auf die Bedirfnisse
des Klagers einzugehen und gemeinsame Aktivitaten mit ihm zu unternehmen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Da die Beklagte den Interessen des Klagers zu wenig Beachtung
geschenkt und sich nicht ausreichend um gemeinsame Aktivitaten bemuht habe, sei ihr ein Mitverschulden an der
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Ehezerrittung anzulasten.

Mit ihrer gegen diese Entscheidung erhobenenauBerordentlichen Revision zeigt die Beklagte keine erhebliche
Rechtsfrage auf:

Rechtliche Beurteilung

1. Die Ehe der Streitteile ist unheilbar zerruttet (vgl dazu RIS-JustizRS0056832; RS0043423). Nicht mehr strittig ist, dass
den Klager (zumindest) das Uberwiegende Verschulden an der Ehezerruttung trifft. Die Beklagte steht auf dem
Standpunkt, dass ihr kein Mitverschulden anzulasten und das Scheidungsbegehren nicht gerechtfertigt sei.

2.1 Bei Beurteilung der Frage, ob ein Scheidungsbegehren bei richtiger Wirdigung des Wesens der Ehe sittlich
gerechtfertigt ist, sind das gesamte Verhalten der Ehegatten und die besonderen Umstande des Einzelfalls zu
berucksichtigen (RIS-Justiz RS0057246 [T1]). Die Beurteilung des Scheidungsbegehrens als sittlich gerechtfertigt ist nicht
schon deshalb unvertretbar, weil die vom Klager gesetzten Eheverfehlungen bei weitem Uberwiegen. Wegen der
Einzelfallbezogenheit kann die Frage, ob das Scheidungsbegehren sittlich gerechtfertigt ist, vom Obersten Gerichtshof
nur aufgegriffen werden, wenn dem Berufungsgericht eine auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen ist (7 Ob 112/11p;
6 Ob 177/16Xx).

2.2 Das Gesetz verpflichtet die Ehegatten unter anderem zur anstandigen Begegnung. Dieser Begriff ist objektiv
auszulegen und erfordert ein Verhalten, das die Personlichkeit des Ehepartners schatzt und seine Interessen
mitberucksichtigt (vgl RIS-Justiz RS0056321). Interessenlosigkeit gegentliber den Belangen des anderen Ehegatten ist ein
ehewidriges Verhalten (RIS-Justiz RS0056053 [T6]).

Ausgehend von den Feststellungen, wonach die Beklagte mit den Freizeitaktivitdaten des Klagers, an denen sie sich
nicht beteiligte, unzufrieden war, sich aber weniger um gemeinsame Aktivitaten bemduhte, ist die Beurteilung des
Berufungsgerichts, der Beklagten sei ein kausaler und schuldhafter Beitrag an der Zerrittung der Ehe anzulasten,
keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung. Nach den Feststellungen bestand das
desinteressierte Verhalten der Beklagten unabhangig von den verstarkten Freizeitaktivitaten des Klagers mit seiner
Kollegin und nunmehrigen Lebensgefahrtin. Entgegen der Ansicht der Beklagten handelt es sich bei ihrem Verhalten
daher nicht lediglich um eine Reaktion auf das ehewidrige Verhalten des Klagers (vgl RIS-Justiz RS0057033).

3. Insgesamt gelingt es der Beklagten mit ihren Ausfiihrungen nicht, eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Die

aulerordentliche Revision war daher zurlickzuweisen.
Textnummer

E124658
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2019:00400B00047.19V.0326.000
Im RIS seit

18.04.2019
Zuletzt aktualisiert am

18.04.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/445859
https://www.jusline.at/entscheidung/468545
https://www.jusline.at/entscheidung/435405
https://www.jusline.at/entscheidung/524122
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob177/16x&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/415150
https://www.jusline.at/entscheidung/452631
https://www.jusline.at/entscheidung/462822
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2019/3/26 4Ob47/19v
	JUSLINE Entscheidung


