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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER tber die Beschwerde der XXXX,
vertreten durch SchneideR's Rechtsanwalts KG, EbendorferstralRe 10/6b, 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Vorstands der Energie Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control) vom XXXX,
zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Zur Vorgeschichte:

Mit Bescheid vom XXXX (im Folgenden: Kostenbescheid 2013), stellte die belangte Behorde fir die nunmehrige
beschwerdefiihrende Partei den Kostenanpassungsfaktor mit 2,42 % (Spruchpunkt 1.) und die Kosten fiur die
Systemnutzungsentgelte gemal 8 72 Abs. 2 GWG 2011 - unter Anwendung dieses Faktors - in bestimmter Héhe fest
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(Spruchpunkt 2.). Mit Spruchpunkt 3. wurde das der Entgeltermittlung fir die Netznutzung zu Grunde zu legende
Mengengerust festgestellt, mit Spruchpunkt 4. die Mengenbasis fur den Bezug aus dem vorgelagerten Netz und mit
Spruchpunkt 5. wurden die von den festgestellten Kosten und Werten abweichenden Antrage abgewiesen.

Dagegen erhob die auch im gegenstandlichen Verfahren beschwerdefihrende Partei Beschwerde. Sie brachte
(betreffend die Aufrollung der Gebrauchsabgabe alt) vor, dass es fur die Abschépfung von Mehrerldsen, die sich aus
einem Fehler der Behdrde ergeben hatten, keine gesetzliche Basis gebe. Selbst wenn es aber eine Rechtsgrundlage fur
die Abschépfung von Mehrerldsen gabe, sei die im bekdmpften Bescheid vorgenommene Abschdpfung tUberschiel3end
und unsachlich, weil nicht nur die Mehrerlése, sondern darlber hinaus auch noch Zinsen fir diese Betrage in Hohe
des Weighted Average Cost of Capital (im Folgenden: WACC) abgeschopft wirden. Der WACC stelle eine Verzinsung fur
das im Betrieb eingesetzte Kapital dar; die Mehrerlése aus der mehrfachen Zuerkennung der Gebrauchsabgabe alt
stellten aber kein betriebsnotwendiges Kapital dar und hatten daher auch nicht im Betrieb eingesetzt und zum WACC
verzinst werden koénnen. Allenfalls kdnnten Zinsen abgeschoépft werden, die die beschwerdefihrende Partei durch
Zwischenveranlagung dieser Gelder erzielt hatte. Diese Zinsen seien aber vernachladssigbar und die Abschépfung daher
jedenfalls UberschieBend. Dartber hinaus sei die erfolgte Verteilung der Abschdpfung lber weitere funf Jahre, die zu
einer zusatzlichen Abschopfung von zukinftigen, fiktiven Ertragszinsen in der Héhe des WACC flhre, vollig unsachlich.
Eine Abschépfung hatte daher ohne weitere Zinsbelastung zu erfolgen.

Mit (rechtskraftigem) Bescheid vom XXXX, gab die Regulierungskommission der E-Control (im Folgenden: REK) als
damalige Rechtsmittelbehdrde der Beschwerde teilweise Folge, indem sie mit Spruchpunkt I.1. gemal3 § 69 Abs. 1iVm §
79 Abs. 2 und 3 GWG 2011 als Zielvorgabe ein Einsparungspotential von jeweils 4,32 % pro Jahr bis 31.12.2017 und mit
Spruchpunkt I.2. die den Entgelten zugrunde liegenden Kosten gemall § 69 Abs. 1 iVm § 79 Abs. 1 GWG 2011 in
bestimmter Hohe feststellte. Mit Spruchpunkt Il. wurden die Uber die Feststellungen hinausgehenden Antrage
abgewiesen.

Die REK ging in ihrer Bescheidbegriindung davon aus, dass die Mehrerlése Bestandteil des fir den Betrieb [der
beschwerdeflhrenden Partei] zur Verfligung stehenden und vermutlich auch Teil des im Betrieb eingesetzten Kapitals
waren. Ein Zusatznutzen fur die beschwerdefiihrende Partei in Hohe des WACC, der im Rahmen der Abschépfung zu
berlcksichtigen ware, ware laut REK jedoch nur entstanden, wenn aufgrund der vereinnahmten Mehrerldse
Investitionen getatigt worden waren, die anderenfalls nicht getatigt worden waren. Ware die Investition ohnehin
vorgenommen worden, ware der Zinseffekt ebenfalls entstanden. Im konkreten Fall ging die REK davon aus, dass
etwaige Investitionen auch ohne die Vereinnahmung der Mehrerldse getatigt worden waren. In Folge nahm sie an, dass
der beschwerdefiihrenden Partei in Hinblick auf eine WACC-Verzinsung kein Zusatznutzen entstanden ist, da die
erhaltene Verzinsung in Hohe des WACC auch anderenfalls der beschwerdefiihrenden Partei zugestanden worden
ware. Die fUr die Kontokorrent-Bestande erzielte Verzinsung ist daher fir die REK der einzig mdgliche Zusatznutzen fiir
die beschwerdefiihrende Partei, weshalb sie eine Verzinsung der aufzurollenden Betrage gemal der tatsachlichen
Verzinsung der Bankstande vornahm. Im Rahmen ihres Ermessens und vor dem Hintergrund des Grundsatzes der
Kostenwahrheit nahm die REK die Abschdpfung der Mehrerldse einmalig (und nicht Uber einen mehrjahrigen Zeitraum
anteilig verteilt) vor.

2.Zum im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren angefochtenen Bescheid:

2.1. Mit Beschluss vom 22.02.2013 leitete der Vorstand der E-Control (im Folgenden: belangte Behorde) ein Verfahren
zur Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben sowie des MengengerUsts gem. § 69 Gaswirtschaftsgesetz 2011 (GWG
2011) betreffend die nunmehrige beschwerdefihrende Partei ein. Nach Durchfiihrung des behdrdlichen Verfahrens
sprach die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX, XXXX (im Folgenden: Kostenbescheid 2014),
aus wie folgt:

"1. Die Kosten fUr das Systemnutzungsentgelt gemaR § 72 Abs. 2 GWG 2011 werden wie folgt festgestellt (in TEUR):
Bild kann nicht dargestellt werden

2. Das der Entgeltermittlung fur die Netznutzung zu Grunde zu legende Mengengerust wird wie folgt festgestellt:
Bild kann nicht dargestellt werden

Bild kann nicht dargestellt werden

Bild kann nicht dargestellt werden
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3. Die Mengenbasis flr den Bezug aus dem vorgelagerten Netz sowie fUr zusatzliche vorgelagerte Netzkosten wird wie
folgt festgestellt:

Bild kann nicht dargestellt werden
4. Die von den festgestellten Kosten und Werten abweichenden Antrage werden abgewiesen."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zum Regulierungskonto - die Verzinsung darauf eingestellter Betrage ist der
einzige in Folge durch die vorliegende Beschwerde angefochtene bzw. spater nicht zurtickgezogene Beschwerdepunkt -
auf das Wesentliche zusammengefasst aus wie folgt:

Die Entgeltermittlung erfolge auf Basis einer dreijahrigen Durchschnittsbetrachtung der letztverfigbaren Mengen. Die
Erldse des Unternehmens wirden sich aufgrund der im tarifrelevanten Jahr tatsachlich auftretenden Mengen,
multipliziert mit den verordneten Entgelten, ergeben. Durch diese Vorgehensweise komme es zu einer Abweichung
zwischen den der Verordnung zugrundeliegenden Planerlésen und den tatsachlich erzielten Erlésen. Die Abweichung
kénne naturgemal sowohl positiv als auch negativ sein und somit Uber- als auch Unterdeckungen fir die
Unternehmen bedingen.§ 71 Abs. 1 GWG 2011 sehe diesbezlglich bei der Festsetzung der Kosten vor, die
Differenzbetrage zwischen den tatsachlich erzielten und den der Verordnung zu Grunde liegenden Planerldsen bei der
Feststellung der Kostenbasis flir die nachsten Entgeltperioden zu berlcksichtigen. Das Regulierungskonto sei
grundsatzlich auf alle Entgeltkomponenten gemal3 8 72 Abs. 2 GWG 2011 anwendbar. Differenzbetrage zwischen den
der Verordnung zugrundeliegenden Erlésen aus dem Netznutzungsentgelt, den Messentgelten, den sonstigen
Entgelten und der Auflésung von Baukostenzuschissen seien daher aufzurollen. Die ermittelten erlésbedingten
Abweichungen wuirden unverzinst berucksichtigt, was auch der Vorgangsweise bei der Behandlung des
systemimmanenten Zeitverzugs im Rahmen der Erweiterungsfaktoren entspreche. Eine asymmetrische Ausgestaltung
wirde zu einer ungleichen Behandlung der kosten- und erlésseitigen Abweichungen flihren; Gberdies wirde die
Einfuhrung einer zusatzlichen Zinskomponente die Komplexitat (Bestimmung eines oder unterschiedlicher Zinssatze je
nach Art der Abweichung) und damit den administrativen Aufwand erhdhen, ohne einen weiteren Nutzen zu

generieren. Dies gelte jedenfalls dann, wenn sich die kosten- und erldsseitigen Salden im Mittel ausgleichen wirden.

2.2. Mit Schriftsatz vom 24.10.2012 erhob die beschwerdefiihrende Partei Beschwerde an die REK als damalige
Rechtsmittelbehdrde.

Die Beschwerde bringt vor, dass eine unzulassige Verzinsung des Regulierungskontos vorgenommen worden sei, dass
ein Ubernahmefehler beim systemimmanenten Zeitverzug vorliege und dass die von der belangten Behérde
angenommene Moglichkeit der gemeinsamen Beschaffung von Netzverlustmengen durch die Netzbetreiber

unrealistisch sei.

Begrindend fuhrt die Beschwerde betreffend die Verzinsung des Regulierungskontos aus, dass im angefochtenen
Bescheid fur die anzuerkennenden Kosten gemaf3 Bescheid der REK, XXXX, gemal 8 71 Abs. 3 GWG 2011 ein Betrag
von 410,7 TEUR ausgewiesen werde. Tatsachlich hatten die auf dem Regulierungskonto zu berlcksichtigenden
Mehrerldse zwischen dem Kostenbescheid 2013 und dem zweitinstanzlichen Bescheid XXXX aber 397,7 TEUR betragen.
Die Differenz zum von der belangten Behdrde angesetzten Betrag 410,7 TEUR ergebe sich aus einer Verzinsung iHv 13
TEUR des auf dem Regulierungskonto zu bertcksichtigenden Betrages. Diese Verzinsung oder die Verwendung des
Zinssatzes von 3,27 % sei im angefochtenen Bescheid nicht naher begrindet worden. Der angefochtene Bescheid
fihre aber sehr wohl selbst aus, dass erlésbedingte Abweichungen auf dem Regulierungskonto unverzinst zu
bertcksichtigen seien; diese Unverzinslichkeit misse daher auch fur die Abweichungen zwischen erstinstanzlichem
Bescheid und zweitinstanzlichem Bescheid, die auf dem Regulierungskonto zu berucksichtigen seien, gelten.
Abweichungen, die sich aus dem Beschwerdeverfahren ergeben, seien ebenso erldsbedingte Abweichungen, weil ja die
tatsachlichen Erlése der beschwerdefihrenden Partei im Jahr 2013 Uber den der Gas-Systemnutzungsentgelte-
Verordnung (GSNT-VO) unter Berucksichtigung des zweitinstanzlichen Bescheides zugrundeliegenden Erlésen liegen
wurden. Eine Differenzierung von Abweichungen sei daher unsachlich; selbst wenn eine solche Differenzierung aber
sachlich zu rechtfertigen ware, wirde sie zusatzliche Komplexitdt fur das Verfahren bedeuten, ohne einen weiteren
Nutzen zu generieren. Auch aus diesem Grund sei eine Verzinsung daher unsachlich. Selbst fir den Fall, dass die
Verzinsung der Uber das Regulierungskonto zu bertcksichtigenden Betrage dem Grunde nach gerechtfertigt ware,
entbehre der von der belangten Behorde verwendete Zinssatz von 3,27 % jedenfalls einer wirtschaftlichen
Rechtfertigung. Wie im Verfahren XXXX nachgewiesen und von der REK auch festgestellt worden sei, habe die
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beschwerdefiihrende Partei mit den Mehrerldsen seit 2010 Zinsen von rund 1 % verdient. Dieser Zinssatz habe sich
auch im Jahr 2013 nicht nach oben hin verandert. Wenn nun die Mehrerlése mit einem Zinszuschlag iHv 3,27 %
abgeschopft wirden, fuhre das zur Abschdpfung von fiktiven Erlésen und damit zu einem Zusatzaufwand der
beschwerdeflihrenden Partei, der ihr entgegen der gesetzlichen Vorgabe der Kostendeckung nicht abgegolten wirde.
Die beschwerdefihrende Partei wirde daher im Rahmen der Korrektur eines ausschlielich der belangten Behdrde
zuzurechnenden Fehlers bei der Berticksichtigung der Gebrauchsabgabe einen zusatzlichen Nachteil erleiden.

2.3. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde sowie den Verwaltungsakt mit
Schreiben vom 18.03.2014 vor (es handelt sich bei diesem Beschwerdeverfahren um ein fortgesetztes Verfahren
gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG; vor dem 01.01.2014 war die REK Rechtsmittelbehdrde).

2.4. Das Bundesverwaltungsgericht machte mit Schreiben vom 03.04.2014 Beschwerdemitteilung an die
Verfahrensparteien und gab ihnen die Gelegenheit, einen Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu
stellen. Die belangte Behdrde und (neuerlich) die beschwerdefiihrende Partei stellten fristgerecht Antrage auf die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

2.5. Die belangte Behérde erstattete mit Schriftsatz vom 28.04.2014 eine AuRerung, in der sie dem Vorbringen der
beschwerdefiihrenden Partei in der gegenstandlichen Beschwerde inhaltlich in allen Punkten entgegentrat und
beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Zur Verzinsung des Regulierungskontos fiihrte die belangte Behdrde aus: Das Regulierungskonto sei im Wesentlichen
ein Mechanismus zur nachtraglichen Aufrollung von Erlésen und - in besonderen Fallen - von Kosten. Einerseits seien
im Wege des Regulierungskontos Differenzbetrage zwischen tatsachlich erzielten und den der GSNT-VO zu Grunde
liegenden  Erlésen  abzubilden,  andererseits  seien  dabei  kostenrelevante  Auswirkungen  von
Rechtsmittelentscheidungen zu bertcksichtigen (vgl. 8 71 Abs. 1, 3 und 4 GWG 2011). Im vorliegenden Fall habe die
damals zustandige REK infolge einer Beschwerde der auch im gegenstandlichen Verfahren beschwerdefliihrenden
Partei gegen den Kostenbescheid 2013 die Kostenfeststellung der belangten Behorde fur das Jahr 2013 um insgesamt
397,7 TEUR reduziert. Dieser Betrag sei im Verfahren betreffend den Kostenbescheid 2014 via Regulierungskonto im
Rahmen der Uberleitung kostenmindernd anzusetzen, dabei stelle sich die Frage, ob der ins Regulierungskonto
einzustellende Saldo zu verzinsen sei. Mangels gesetzlicher Vorgabe liege hier eine Ermessensentscheidung der
belangten Behdrde vor. Die belangte Behorde kdnne grundsatzlich sowohl einer generellen Verzinsung als auch einem
generellen Verzicht auf eine Verzinsung etwas abgewinnen; im Falle der Verzinsung seien mehrere Varianten der
Zinshohe plausibel argumentierbar. Wesentlich sei, dass die einmal getroffene Festlegung gleichermalRen auf positive
wie negative Differenzbetrage angewendet werde und in einheitlicher Weise fur alle Netzbetreiber gelte. Im
gegenstandlichen Fall musse bei der Abbildung des Regulierungskontos in der Kostenbasis zwischen der Aufrollung
von Erldsdifferenzen infolge Absatzschwankungen und der Berlcksichtigung von Rechtsmittelentscheidungen
unterschieden werden. Erldsdifferenzen seien primar auf witterungs- und konjunkturbedingte Schwankungen des
Verbrauchsverhaltens der angeschlossenen Netzbenutzer zurtickzufuhren; sie sollten sich auf langere Sicht im GroBen
und Ganzen ausgleichen, sodass auch eine Verzinsung Uber mehrere Jahre hinweg kaum signifikante Auswirkungen
hatte, was dafur spreche, von einer Verzinsung der Differenzbetrage abzusehen. Der zweite Tatbestand des
Regulierungskontos diene hingegen der wirtschaftlichen Korrektur fehlerhafter erstinstanzlicher Feststellungen. Die
Fehlerkorrektur solle sich hier auch auf die rickwirkende Beseitigung finanzieller Vor- und Nachteile erstrecken, was
durch eine Verzinsung des entsprechenden Differenzbetrages gewahrleistet werde. Da mit den beiden Tatbestanden
unterschiedliche Zwecke verfolgt wirden, erscheine auch eine Unterscheidung im Hinblick auf die Verzinsung
zumindest als zuldssig. Der vorliegende Sachverhalt betreffe ausschlielllich den zweiten Tatbestand des
Regulierungskontos, also die Beseitigung finanzieller Vor- und Nachteile aufgrund von Rechtsmittelentscheidungen.
Um den Netzbetreiber so zu stellen, als ware die Kostenbasis von vornherein richtig ermittelt worden, erscheine es
daher als gerechtfertigt, die entstehende Differenz zum Bescheid der belangten Behorde zu verzinsen. Betreffend die
Hohe des Zinssatzes sei festzuhalten, dass daftr mehrere Moéglichkeiten in Betracht kdmen. Im vorliegenden Fall sei zu
klaren, wie generell mit Differenzbetragen, die aus fehlerhaften Feststellungen der belangten Behdrde gemal’ 8 71 Abs.
3 GWG 2011 resultierten, in Folgeverfahren umzugehen sei. Vor dem Hintergrund der im Vergleich zum Verfahren der
REK zu XXXX unterschiedlichen zugrundeliegenden Rechtsfrage sprachen mehrere Grunde fir einen einheitlich
festzulegenden Zinssatz. Es lasse sich eine Parallele zur Feststellung angemessener Finanzierungskosten flr im
Unternehmen gebundenes Kapital gemaR § 80 GWG 2011 ziehen, da es auch dabei um die Abgeltung von Investitionen
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gehe, die erst Uber einen langeren Zeitraum verteilt in den Kosten bertcksichtigt wirden. Bei der Ermittlung der
Finanzierungskosten werde auf eine Durchschnittsbetrachtung abgestellt und ein einheitlicher Zinssatz fur alle
Netzbetreiber bestimmt. Die individuellen Verhaltnisse wurden, sofern keine Anpassung wegen signifikanter
Abweichung von der Normkapitalstruktur gemall 8 80 Abs. 3 GWG 2011 erforderlich sei, nicht berlcksichtigt. Wenn
nun bei der wirtschaftlich wesentlich bedeutsameren Verzinsung der Kapitalbasis eine Durchschnittsbetrachtung
zuldssig sei, musse dies auch in der Frage der Zinshoéhe bei der Anwendung des Regulierungskontos (zweiter
Tatbestand) gelten. Zudem ware die von der REK angewendete Methode, durchschnittliche Bankstande zu ermitteln,
nicht auf alle Netzbetreiber Ubertragbar; eine einheitliche Vorgehensweise scheine daher kaum realisierbar. Selbst
dort, wo eine tatsachliche Verzinsung von Bankstanden ermittelt werden kdnne, ware dies mit einem massiven
zusatzlichen Aufwand verbunden, der verwaltungsdkonomisch kaum zu rechtfertigen ware. Die belangte Behorde
habe sich fur eine maRvolle Zinshéhe entschieden. Fir einen niedrigen Zinssatz spreche, dass damit eine
Uberkompensation vermieden werde, welche auch einen Anreiz fir die Erhebung von Beschwerden darstellen kénne.
Mit dem Zinssatz sollten lediglich die wirtschaftlichen Effekte einer Rechtsmittelentscheidung neutralisiert werden,
ohne zusatzliche Anreizwirkungen oder Verzerrungen zu erzeugen; dies scheine mit dem angewendeten, aus der
WACC-Ermittlung  abgeleiteten, risikolosen Zinssatz am besten gewadahrleistet. Die Anwendung der
Sekundarmarktrendite sei auch von der REK in bestimmten Entscheidungen bestatigt worden.

2.6. Am 14.08.2014 uUbermittelte das Bundesverwaltungsgericht die eingelangten Stellungnahmen an die
Verfahrensparteien. Die beschwerdefiihrende Partei duRerte sich am 02.10.2014 dazu, indem sie betreffend die
Verzinsung des Regulierungskontos erganzend ausfihrte wie folgt:

Entgegen der Auffassung der belangten Behorde sei eine Verzinsung des Regulierungskontos auch im Rahmen des
Ermessens der belangten Behdrde nicht zuldssig. Ein der Verwaltungsbehoérde eingeraumter Ermessensspielraum sei
nach sachlichen Kriterien in Anspruch zu nehmen und muisse dem Sinn des Gesetzes entsprechen. Sinn der
Bestimmung des GWG 2011 Uber die Kostenfeststellung sei es, eine der Kostenwahrheit iSd§ 79 GWG 2011
entsprechende Kostenbasis herzustellen, welche durch die von der REK festzulegenden Tarife abzudecken sei. Im
angefochtenen Bescheid klirze aber die belangte Behdrde diese Kostenbasis um fiktive Zinsertrage, welche von der
beschwerdefiihrenden Partei nicht vereinnahmt worden seien. Damit werde der Grundsatz der Kostenwahrheit
verletzt. Hintergrund der Anderung des Kostenbescheides 2013 durch den Rechtsmittelbescheid der REK zu XXXX sei
eine vorgezogene Abschopfung von Erlésen gewesen, die der beschwerdefiihrenden Partei im Zeitraum von 2007 bis
2011 aufgrund eines Fehlers zu Unrecht zugeflossen sei. Bei dieser Abschdpfung seien aber bereits die Zinsen, die die
beschwerdeflihrende Partei mit diesen Mehrerlésen verdient habe, berticksichtigt. Es sei daher keineswegs so, dass
der beschwerdefihrenden Partei im Jahr 2013 zu hohe Kosten zugeflossen seien, sondern entsprachen die im
Kostenbescheid 2013 festgestellten Kosten den tatsachlich angefallenen Kosten abzuglich einer Uber mehrere Jahre
verteilten Korrektur der in den friheren Perioden aufgrund des Rechenfehlers der belangten Behorde erzielten
Mehrerldse. Mit dem Bescheid XXXX sei diese Korrektur nicht Gber mehrere zukinftige Jahre verteilt, sondern in einem
einzigen Jahr bertcksichtigt worden. Damit sei die festgestellte Kostenbasis vermindert worden, ohne dass aber die
Kosten der beschwerdefiihrenden Partei in diesem Jahr tatsachlich niedriger gewesen waren. Wenn nun in der flr das
Jahr 2013 wirksamen GSNT-VO die mit dem erstinstanzlichen Bescheid festgestellten Kosten berUcksichtigt worden
seien, seien der beschwerdefiihrenden Partei jene Erlose zugeflossen, die zur Abdeckung der Kosten erforderlich
gewesen seien. Es habe somit auch keine Mehrerldse gegeben, die zinsbringend hatten angelegt werden kdnnen. Die
am Regulierungskonto vorzunehmende Erldskorrektur betreffe lediglich die Abschépfung von Mehrerldsen, die die
beschwerdefiihrende Partei in friheren Jahren erzielt habe, wobei im abzuschépfenden Betrag die mit den
Mehrerldsen in der Vergangenheit verdienten Zinsen bereits berucksichtigt worden seien. Eine nochmalige Erhéhung
des Abschopfungsbetrages durch eine weitere Verzinsung sei daher unsachlich und gehe somit Uber den der
belangten Behdrde eingerdumten Ermessensspielraum hinaus. Damit erUbrige sich auch eine Auseinandersetzung mit
dem von der belangten Behdrde verwendeten Zinssatz. Wenn die belangte Behorde vorbringe, dass im
gegenstandlichen Fall zu kldren sei, wie mit Differenzbetragen, die aus fehlerhaften Feststellungen resultierten,
umzugehen sei, so sei ihr entgegenzuhalten, dass es sich vorliegend um einen Sonderfall der Abschépfung von
Mehrerlésen handle, die in der Vergangenheit Uber mehrere Jahre hinweg aufgrund eines Fehlers der belangten
Behorde entstanden seien. In welcher Hohe Zinsertrage fur solche Mehrerldse abzuschdpfen seien, habe die REK im
Bescheid XXXX dem Grundsatz der Kostenwahrheit entsprechend entschieden: abschépfbar kénnten nur jene Zinsen
sein, die das Unternehmen mit Mehrerlésen auch tatsachlich verdient habe. Eine darlber hinausgehende
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Abschdpfung von Zinsen widerspreche dem Grundsatz der Kostenwahrheit. Der spezielle Fall habe aber nichts damit
zu tun, wie generell mit Differenzbetragen, die aus fehlerhaften Feststellungen der belangten Behdérde resultieren, im
Folgeverfahren umzugehen sei. Im Fall einer zu hohen Kostenfeststellung sei nach der von der REK im Bescheid XXXX
angewendeten Methode vorzugehen. Ob die von der belangten Behdrde vorgebrachten Argumente fir ein Abgehen
von dieser Methode zutreffend und ausreichend seien, kdnne dahingestellt bleiben, weil, wie dargestellt, im konkreten
Fall die Verzinsung der abzuschépfenden Mehrerldse bereits im Bescheid XXXX rechtskraftig entschieden worden sei
und es im Jahr 2013 fir die beschwerdefiihrende Partei zu keinen weiteren Mehrerldsen gekommen sei.

Hinsichtlich des in der Beschwerde vorgebrachten Ubernahmefehlers beim systemimmanenten Zeitverzug und
hinsichtlich der ebenso in der Beschwerde vorgebrachten unrealistischen Beschaffung von Bezugsmengen hielt die
beschwerdeflihrende Partei fest, dass diese Beschwerdepunkte nicht weiter aufrechterhalten werden.

2.7. Das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte am 29.10.2014 die Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei
den weiteren Parteien des Beschwerdeverfahrens. Mit Schriftsatzen vom 13.09.2018 bzw. vom 17.09.2018 zogen die
beschwerdeflihrende Partei und die belangte Behdrde den Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht zuriick. Nach Ubermittlung dieser Schriftsitze stimmten die
Bundesarbeiterkammer (AK) und die Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) mit Schreiben vom 25.09.2018 bzw.
05.10.2018 der Zurlckziehung der Antrdge auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu.

2.8. Am 09.11.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schriftsatz der belangten Behérde vom 08.11.2018 ein,
mit welchem diese im Wesentlichen ihr Vorbringen vom 28.04.2014 betreffend die Verzinsung des Regulierungskontos
wiederholte.

Insbesondere brachte die belangte Behorde vor, dass die Verwendung des Zinsbegriffes zu Verwirrungen fihre, in
denen sich auch die beschwerdefiihrende Partei zu verstricken scheine. Es sei zwar zutreffend, dass im Verfahren der
REK zu XXXX die Verzinsung von Betragen Bestandteil der Feststellung der Kosten gewesen sei, dies sei jedoch fur die
Feststellung der Kosten des Jahres 2014 ohne Belang. Im Kostenbescheid 2014 sei nur noch die Hohe der
abweichenden Kostenfeststellung der Rechtsmittelinstanz fir das Jahr 2013 und deren periodengerechte
Berlcksichtigung gemalR § 71 Abs. 4 GWG 2011 fir das Jahr 2014 von Bedeutung. Der Umstand, dass in der
Entscheidung, die zu einer abweichenden Kostenfeststellung geflihrt habe, Zinsertrage bzw. -aufwendungen
herangezogen worden seien, trete dabei in den Hintergrund. Eine derartige, abweichende Kostenfeststellung kdnne
sich auf jegliche erdenklichen Griinde von wirtschaftlicher oder rechtlicher Relevanz griinden, schon aus diesem Grund
Uberzeuge das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei nicht.

Wenn die beschwerdeflihrende Partei darauf hinweise, dass die BerUcksichtigung einer Zinskomponente nicht vom
Ermessensspielraum der belangten Behdrde abgedeckt sei und andererseits eine entsprechende Zinsberucksichtigung
far den Fall fordere, dass die Entscheidung einer nachgelagerten Instanz zu einem hdheren Kostenwert fir das
Unternehmen fuhren wirde, so hatte dies eine nicht sachgerechte Benachteiligung der Interessen der Endverbraucher
zur Folge. Der gesetzliche Ermessensspielraum der belangten Behdrde kdnne nicht davon abhangen, ob die
abweichende Kostenfeststellung mit Kostenvorteilen oder -nachteilen fir den Netzbetreiber verbunden sei.

Verfahrensgegenstandlich sei nur die Frage, wie der zeitliche Unterschied zwischen den Jahren 2013 und 2014 bei der
Feststellung der Kosten zu berlcksichtigen sei. Es sei nicht nachvollziehbar, warum aufgrund der erstinstanzlichen
Entscheidung dem Unternehmen nicht zusatzliche Erldse zugeflossen sein sollen. Fir die beschwerdefiihrende Partei
seien sehr wohl héhere Kosten aus der erstinstanzlichen Entscheidung und damit zusatzliche Erlése im Jahr 2013
berucksichtigt worden. Eine unmittelbare Entscheidung der Rechtsmittelinstanz hatte niedrigere Erldse bereits 2013
bedeutet, falls diese rasch genug fur die Entgeltfestsetzung 2013 erfolgt ware. Diese Korrektur habe aber erst 2014
erfolgen konnen. Inwiefern hieraus keine zusatzlichen und aufzurollenden Ertrage vereinnahmt worden seien, bleibe
unklar.

Ins Leere gehe darlUber hinaus auch das Argument der beschwerdefihrenden Partei, wonach die "in friheren Jahren"
verdienten Zinsen bereits bei der abweichenden Kostenfeststellung durch die REK zu XXXX berucksichtigt worden

seien.

Verfahrensgegenstandlich seien namlich genau nicht die bei der abweichenden Kostenfeststellung herangezogenen
Zinseffekte, sondern die Verzinsung der abweichenden Kostenfeststellung von 2013 bis 2014. Um sich der von der
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beschwerdefiihrenden Partei verwendeten Terminologie anzunahern, sei also die Verzinsung Uber das nachfolgende
Jahr von Relevanz. Diesbezlglich vertrete die belangte Behorde weiterhin die Auffassung, dass es sich um eine
Ermessensentscheidung handle, ob eine Verzinsung auf Basis von 8 71 Abs. 4 iVm § 79 GWG 2011 erfolgen solle oder
nicht. Die belangte Behdérde kénne sowohl einer generellen Verzinsung als auch einem generellen Verzicht auf eine
Verzinsung etwas abgewinnen; ebenso seien im Fall einer Verzinsung mehrere Varianten der Zinshohe
argumentierbar. Wesentlich sei, dass eine einmal gewahlte Vorgehensweise gleichermalien auf positive wie negative
Differenzbetrége angewandt werde und in einheitlicher Weise flr alle Netzbetreiber gelte. Eine Begriindung, weshalb
der vorliegende Fall nichts mit dem generellen Umgang mit Differenzbetragen zu tun haben solle, bleibe die
beschwerdefiihrende Partei schuldig. Aus Sicht der belangten Behérde kénnten die Grinde fir eine unterschiedliche
Kostenfeststellung fur die Berucksichtigung von zeitlichen Differenzen keine Bedeutung haben; entscheidend seien die
Differenzen der in den Bescheiden festgestellten Kosten und der Umgang mit deren zeitlichem Auseinanderfallen. Die

Zusammensetzung der festgestellten Kosten kdnne keinen Einfluss auf das Erfordernis einer Aufrollung haben.

2.9. Am 04.12.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme der beschwerdefihrenden Partei vom
03.12.2018 ein, mit welcher sie ihr Vorbringen aus der Stellungnahme vom 02.10.2014 (siehe 1.2.6.) untermauerte.

Die beschwerdefiihrende Partei flihrte aus, dass sie nicht vorgebracht habe, dass die Bertcksichtigung einer
Zinskomponente generell nicht vom Ermessensspielraum der belangten Behdrde abgedeckt sei; sie habe lediglich
ausgefuhrt, dass die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Verzinsung in dieser Form im Rahmen des
Ermessensspielraums nicht zulassig sei. Sie fordere eine sachgerechte BerUcksichtigung der Zinskomponente. Bei der
Abschopfung des Betrages iHv TEUR 397,7 im angefochtenen Bescheid gehe es um die Umsetzung jener Korrektur, die
mit rechtskraftigem Bescheid der REK zu XXXX im Hinblick auf einen durchgangigen Fehler der belangten Behdrde in
den Jahren 2007 bis 2011 vorgenommen worden sei. In diesem Zeitraum habe die belangte Behdrde einen
Differenzbetrag an Gebrauchsabgabe zu Unrecht mehrfach zugesprochen. Mit dem Kostenbescheid 2013 sei dieser
Fehler rickwirkend bereinigt worden, wobei die belangte Behdrde eine Verzinsung des Berichtigungsbetrages mit dem
WACC vorgenommen habe. Gegen die Unangemessenheit dieser Verzinsung habe sich die Beschwerde an die REK
gerichtet, Uber die mit Bescheid der REK zu XXXX abgesprochen worden sei. Die REK habe erkannt, dass der einzige
Zusatznutzen in der tatsachlichen Verzinsung der Bankstande gelegen sei, die deutlich unter dem im Kostenbescheid
2013 angewendetet WACC gelegen sei. Gegen den Bescheid der REK habe die beschwerdefiihrende Partei kein
Rechtsmittel erhoben und somit die in angemessenem Umfang vorgenommene Verzinsung anerkannt. Der Vorwurf,
dass sich die beschwerdefihrende Partei grundsatzlich gegen eine Verzinsung ausspreche, sei somit haltlos. Sie
spreche sich aber gegen eine unangemessene Verzinsung aus; Sachgerechtigkeit bedeute aber je nach Sachlage
unterschiedliche Zinssatze. BekanntermalBen sei der Zinssatz fur Kredite ein anderer als der fur Guthaben. Es sei daher
sachgerecht, Uber das Regulierungskonto nachtraglich zugesprochene Erldsaufrollungen hdher zu verzinsen als die
Abschoépfung von Geldern, die im Unternehmen nicht als Betriebsmittel verwendet werden hatten kdnnen und auch
nicht verwendet worden seien. Bei der nachtraglichen Erlésaufrollung hatten Mittel des Unternehmens mit Krediten
finanziert werden mussen, bei der Abschépfung von Geldern stelle sich die Frage, was mit diesen Mitteln verdient
werden hatte kdnnen. Wie bereits der Bescheid der REK zu XXXX festhalte, seien bei der beschwerdefiihrenden Partei
UberschieRende flissige Mittel vorhanden, die nicht im Betriebsvermdgen eingesetzt worden seien und daher keinen
Ertrag abgeworfen hatten, der dem WACC entsprochen habe. Daher habe die REK den Kostenbescheid 2013 im
Hinblick auf die vorgenommene Verzinsung auch entsprechend abgedndert. Die Abschdpfung des Mehrbetrages an
sich sei aber jedenfalls teilweise bereits im Kostenbescheid 2013 vorgenommen worden, der auch schon in die
Tarifierung eingeflossen sei. Die Abschdpfung habe sich bereits in der Tarifierung fur das Jahr 2013 erlésmindernd
niedergeschlagen, im Jahr 2013 seien jedenfalls keine Uberschissigen Erlése mehr erwirtschaftet worden. Durch den
Bescheid der REK sei dann der im Kostenbescheid 2013 noch nicht abgeschdpfte Betrag, dessen Abschdpfung auf die
Regulierungsperiode verteilt werden hatte sollen, auf Antrag der beschwerdefiihrenden Partei sofort abgeschopft und
somit im Jahr 2014 Uber die Tarife zur Ganze ruckgefihrt worden. Die beschwerdefihrende Partei habe auch im Jahr
2013 mit dem im Jahr 2014 zur Ganze ruckgefihrten restlichen Mehrbetrag keine Zinssatze erwirtschaftet, die dem
WACC entsprachen. Vielmehr sei der erwirtschaftete Ertrag unter 1 % gelegen. Wie die REK im Bescheid zu XXXX
ausgesprochen habe, sei lediglich eine Abschépfung der tatsachlich erwirtschafteten Zinsen sachgerecht. Im konkreten
Fall diene aber im Hinblick auf die Geringflgigkeit des dann noch abzuschdpfenden Betrages ein Unterbleiben der
Abschopfung der Vereinfachung des Ermittlungsverfahrens und der Verfahrensékonomie und liege damit im
sachgerechten Ermessensspielraum der belangten Behorde.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der fur die Entscheidung rechtserhebliche Sachverhalt ergibt sich insbesondere aus der Wiedergabe des
Verfahrensablaufs unter Pkt. I.

Die REK hat infolge einer Beschwerde der auch im gegenstandlichen Verfahren beschwerdefihrenden Partei gegen
den Kostenbescheid 2013 die Kostenfeststellung der belangten Behorde fur das Jahr 2013 um insgesamt 397,7 TEUR
reduziert. Dieser Betrag wurde im Verfahren betreffend den Kostenbescheid 2014 von der belangten Behdrde via
Regulierungskonto im Rahmen der Uberleitung kostenmindernd angesetzt und der Saldo mit dem aus der WACC-
Ermittlung abgeleiteten Zinssatz von 3,27 % verzinst.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen beruhen auf den von der belangten Behdérde sowie von der beschwerdefihrenden Partei
vorgelegten Unterlagen und sind unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):

3.1.8 69 GWG 2011 lautet:
"Feststellung der Kostenbasis

8 69. (1) Die Regulierungsbehotrde hat die Kosten, die Zielvorgaben und das Mengengerust von Verteilernetzbetreibern
von Amts wegen periodisch mit Bescheid festzustellen.

(2) Die Regulierungsbehdrde hat die vom Fernleitungsnetzbetreiber gemal3 8 82 eingereichten Methoden auf Antrag
des Fernleitungsnetzbetreibers oder von Amts wegen periodisch mit Bescheid zu genehmigen. Die Genehmigung ist zu
befristen.

(3) Der Wirtschaftskammer Osterreich, der Landwirtschaftskammer Osterreich, der Bundesarbeitskammer und dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund ist vor Abschluss des Ermittlungsverfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Die Regulierungsbehtrde hat deren Vertretern Auskinfte zu geben und Einsicht in den Verfahrensakt zu
gewahren. Wirtschaftlich sensible Informationen, von denen die Vertreter bei der Ausibung ihrer Einsichtsrechte
Kenntnis erlangen, sind vertraulich zu behandeln. Die Wirtschaftskammer Osterreich sowie die Bundesarbeitskammer
kénnen gegen Entscheidungen der Regulierungsbehérde gemal3 Abs. 1 und 2 wegen Verletzung der in § 73 bis § 82
geregelten Vorgaben Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie in weiterer Folge gemal3 Art. 133 B-VG
Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben."

§ 70 GWG 2011 lautet:
"Systemnutzungsentgelte und Ausgleichszahlungen

§ 70. (1) Die Systemnutzungsentgelte im Verteilernetz werden unter Berlcksichtigung einer Kostenwalzung gemafR § 83
auf Basis der gemal 88 79 ff festgestellten Kosten und des Mengengerusts mit Verordnung der Regulierungsbehérde
bestimmt. Die auf Basis der Methode gemal3 8 82 ermittelten Systemnutzungsentgelte im Fernleitungsnetz werden von
der Regulierungsbehoérde mit Verordnung in Kraft gesetzt.

(2) Erforderlichenfalls werden in der Verordnung Ausgleichszahlungen zwischen Netzbetreibern eines Netzbereiches
bzw. Marktgebiets bestimmt. Die Art der Ermittlung von Ausgleichszahlungen zwischen Fernleitungsnetzbetreibern ist
Bestandteil der Methoden gemaR § 82.

(3) Der Verordnungserlassung hat ein Stellungnahmeverfahren voranzugehen, das insbesondere den betroffenen
Netzbetreibern, Netzbenutzern und den in § 69 Abs. 3 genannten Interessenvertretungen die Mdglichkeit zur

Stellungnahme innerhalb angemessener Frist sicherstellt.

(4) Nach Abschluss des Stellungnahmeverfahrens sind Gber Verlangen samtliche Unterlagen dem Regulierungsbeirat
vorzulegen. Der Vorsitzende kann zur Beratung im Regulierungsbeirat auch Sachverstandige beiziehen. Bei Gefahr im
Verzug kann die Anhérung durch den Regulierungsbeirat entfallen. Dieser ist jedoch nachtraglich unverziglich mit der

Angelegenheit zu befassen.
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(5) Die Regulierungsbehoérde und Netzbetreiber haben dem Regulierungsbeirat samtliche fur die Beurteilung des
Verordnungsentwurfes notwendigen Unterlagen zu Gbermitteln sowie Auskinfte zu geben."

871 GWG 2011 lautet:
"Regulierungskonto

8 71. (1) Differenzbetrage zwischen den tatsachlich erzielten und den der Gas-Systemnutzungsentgelte-Verordnung zu
Grunde liegenden Erlosen sind bei der Feststellung der Kostenbasis fur die nachsten zu erlassenden Gas-
Systemnutzungsentgelte-Verordnungen auszugleichen.

(2) MaRgebliche auRergewchnliche Erlése oder Aufwendungen kdnnen Uber das Regulierungskonto Uber einen

angemessenen Zeitraum verteilt werden.

(3) Wurde ein Kostenbescheid aufgehoben, ist eine abweichende Kostenfeststellung im Ersatzbescheid bei der
Feststellung der Kostenbasis flr die nachsten Entgeltperioden zu bertcksichtigen.

(4) Wurde ein Kostenbescheid abgeandert, ist eine abweichende Kostenfeststellung bei der Feststellung der
Kostenbasis fur die nachsten Entgeltperioden zu bertcksichtigen.

(5) Wird eine Gas-Systemnutzungsentgelte-Verordnung oder eine aufgrund der 8 23bis § 23c des
Gaswirtschaftsgesetzes, BGBI. | Nr. 121/2000, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 148/2002, erlassene
Verordnung vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben oder hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass eine
Verordnung gesetzwidrig war, und ergeben sich daraus Minder- oder Mehrerldse, sind diese bei der Feststellung der
Kostenbasis Uber einen angemessenen Zeitraum zu berucksichtigen.

(6) Die Anspruche und Verpflichtungen, die vom Regulierungskonto erfasst werden, sind im Rahmen des
Jahresabschlusses zu aktivieren oder zu passivieren. Die Bewertung der Posten richtet sich nach den geltenden
Rechnungslegungsvorschriften.

(7) Abs. 3 bis Abs. 5 gelten sinngemaR fur Bescheide gemal? § 82."
879 GWG 2011 lautet:
"Kostenermittlung fur Verteilernetzbetreiber

8 79. (1) Die den Entgelten zugrunde liegenden Kosten haben dem Grundsatz der Kostenwahrheit zu entsprechen und
sind differenziert nach Netzebenen zu ermitteln. Dem Grunde und der H6he nach angemessene Kosten sind zu
bertcksichtigen. Der Netzsicherheit, der Versorgungssicherheit unter Berucksichtigung von Qualitatskriterien, der
Marktintegration sowie der Energieeffizienz ist Rechnung zu tragen. Die Bestimmung der Kosten unter
Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell gefiihrten, vergleichbaren Unternehmen
ausgeht, ist zulassig. Investitionen sind in angemessener Weise ausgehend von den historischen Anschaffungskosten
sowie den Finanzierungskosten zu berticksichtigen. AuRerordentliche Aufwendungen oder Ertrage kénnen Gber einen
mehrjahrigen Zeitraum anteilig verteilt werden. Die bei einer effizienten Implementierung neuer Technologien
entstehenden Kosten sind in den Entgelten unter Berucksichtigung der beschriebenen Grundsatze und der Nutzung
von Synergieeffekten angemessen zu berlcksichtigen. Die Kosten des Verteilernetzbetreibers fur das

Netznutzungsentgelt im Fernleitungsnetz gemal? 8§ 74 sind als Kosten der Netzebene 1 zu bertcksichtigen.

(2) Fur die Ermittlung der Kosten sind Zielvorgaben zugrunde zu legen, die sich am Einsparungspotential der
Unternehmen, der strukturellen Entwicklung der Versorgungsaufgabe und des Marktanteils im jeweiligen Netzgebiet
orientieren. Dabei sind die festgestellten Kosten sowohl um generelle Zielvorgaben, die sich an
Produktivitatsentwicklungen orientieren, als auch um die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate anzupassen.
Individuelle Zielvorgaben konnen aufgrund der Effizienz der Netzbetreiber berlcksichtigt werden. Die dabei
anzuwendenden Methoden haben dem Stand der Wissenschaft zu entsprechen. Bei der Ermittlung der individuellen
Zielvorgaben konnen neben einer Gesamtunternehmensbetrachtung bei sachlicher Vergleichbarkeit auch einzelne
Teilprozesse herangezogen werden. Dabei ist sicher zu stellen, dass fur die Verteilernetzbetreiber Anreize bestehen,
die Effizienz zu steigern und notwendige Investitionen angemessen durchfihren zu kénnen.

(3) Der Zeitraum zur Realisierung der Zielvorgaben (Zielerreichungszeitraum) kann durch die Regulierungsbehdrde im
jeweiligen Kostenbescheid in ein- oder mehrjahrige Regulierungsperioden unterteilt werden. Zum Ende einer
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Regulierungsperiode kénnen die unternehmensindividuellen Effizienzfortschritte einer Evaluierung unterzogen
werden. Nach einer Regulierungsperiode kann neuerlich ein Effizienzvergleich oder ein alternatives dem Stand der
Wissenschaft entsprechendes Regulierungssystem zur Ermittlung der Netznutzungsentgelte umgesetzt werden.

(4) Beeinflusst das vertikal integrierte Erdgasunternehmen die Kosten des Netzbetreibers durch Verrechnungen, muss
der Netzbetreiber diese Kosten ausreichend belegen. Auf Verlangen der Regulierungsbehdrde hat das vertikal
integrierte Erdgasunternehmen die Kalkulationsgrundlage fur die Verrechnungen vorzulegen.

(5) Zur Abdeckung der netzbetreiberspezifischen Teuerungsrate ist ein Netzbetreiberpreisindex zu bertcksichtigen.
Dieser setzt sich aus veroffentlichten Teilindices zusammen, die die durchschnittliche Kostenstruktur der Netzbetreiber
reprasentieren.

(6) Zielvorgaben gemal Abs. 2 sowie die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate gemal Abs. 5 wirken ausschlief3lich
auf die vom Unternehmen beeinflussbaren Kosten. Nicht beeinflussbare Kosten sind insbesondere Kosten:

1. fur die Nutzung funktional verbundener Netze im Inland sowie fur den Verteilergebietsmanager;
2. fur Landesabgaben zur Nutzung &ffentlichen Grundes (Gebrauchsabgabe);
3. zur Deckung von Netzverlusten auf Basis transparenter und diskriminierungsfreier Beschaffung;

4. aufgrund gesetzlicher Vorschriften im Zuge von Ausgliederungen, welche dem Grunde nach zum Zeitpunkt der
Vollliberalisierung des Erdgasmarktes mit 1. Oktober 2002 bestanden haben. Die ndheren Kostenarten sind spatestens
nach Ablauf von 3 Monaten ab Inkrafttreten dieses Gesetzes durch eine Verordnung der Regulierungskommission
festzulegen.

(7) Die Kosten fur die Bestimmung der Netznutzungsentgelte gemal? § 73 sind bezogen auf die jeweiligen Netzebenen
auf Basis der festgestellten Gesamtkosten abzlglich vereinnahmter Messentgelte, Entgelte fUr sonstige Leistungen
sowie der anteiligen Auflésung von passivierten Netzbereitstellungs- und Netzzutrittsentgelten zu ermitteln. Die
festgestellten Gesamtkosten sind um vereinnahmte Férderungen und Beihilfen zu reduzieren.

(8) Sofern die angewandte Regulierungssystematik fur ein- oder mehrjahrige Regulierungsperioden gemafd Abs. 1 bis
Abs. 6 einen Zeitverzug in der Abgeltung durch die Systemnutzungsentgelte bewirkt, kdnnen entsprechende
Differenzbetrdge im Rahmen des Jahresabschlusses aktiviert werden bzw. sind diese im Rahmen des Jahresabschlusses
als Ruckstellung zu passivieren. Die Bewertung der Posten richtet sich nach den geltenden
Rechnungslegungsvorschriften."

§ 80 GWG 2011 lautet:
"Finanzierungskosten fur Verteilernetzbetreiber

§ 80. (1) Finanzierungskosten haben die angemessenen Kosten fur die Verzinsung von Eigen- und Fremdkapital zu
umfassen, wobei die Verhdltnisse des Kapitalmarktes und die Kosten fur Ertragsteuern zu berlcksichtigen sind.
Geforderte Finanzierungen sind angemessen zu bericksichtigen.

(2) Die Finanzierungskosten sind durch Multiplikation des angemessenen Finanzierungskostensatzes mit der zu
verzinsenden Kapitalbasis zu ermitteln. Hierbei ist der verzinsliche Ruckstellungsbestand unter Berucksichtigung der
Finanzierungstangente, welche im Personalaufwand verbucht ist, kostenmindernd anzusetzen.

(3) Der Finanzierungskostensatz ist aus einem gewichteten durchschnittlichen Kapitalkostensatz unter Zugrundelegung
einer Normkapitalstruktur sowie der Ertragsteuer zu bestimmen. Die Normkapitalstruktur hat sowohl generelle
branchenlbergreifende als auch signifikante unternehmensindividuelle Faktoren zu berlcksichtigen, welche den
Eigenkapitalanteil um mehr als 10 % unterschreiten. Eine marktgerechte Risikopramie fur das Eigen- und Fremdkapital,
die Rahmenbedingungen des Kapitalmarktes sowie ein risikoloser Zinssatz sind zu bertcksichtigen. Bei der Ermittlung
des risikolosen Zinssatzes kann ein mehrjahriger Durchschnitt herangezogen werden.

(4) Die verzinsliche Kapitalbasis ist durch die der Kostenfestlegung zugrunde liegende Bilanz im Sinne des § 8 fur die
Verteilungstatigkeit zu bestimmen. Sie ergibt sich aus dem fir den Netzbetrieb nétigen Sachanlagevermégen und dem
immateriellen Vermoégen abzlglich passivierter Netzzutritts- und Netzbereitstellungsentgelte (Baukostenzuschusse)
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und etwaiger Firmenwerte. Im Falle von Zusammenschlissen von Netzbetreibern kann eine erhéhte Kapitalbasis
anerkannt werden, sofern aus diesem Zusammenschluss erzielte Synergieeffekte unmittelbar zu einer Reduktion der
Gesamtkosten fuhren."

3.2. Zur Kostenermittlung fur Verteilernetzbetreiber und zum Regulierungskonto:

GemaR § 69 Abs. 1 GWG 2011 hat die Regulierungsbehdrde die Kosten, die Zielvorgaben und das Mengengerust von
Verteilernetzbetreibern von Amts wegen periodisch mit Bescheid festzustellen, wobei die Kosten gemal3 8 79 GWG
2011 dem Grundsatz der Kostenwahrheit zu entsprechen haben und differenziert nach Netzebenen zu ermitteln sind.
Dem Grunde und der Hohe nach angemessene Kosten sind zu berlcksichtigen. Als Ausgangspunkt der
Kostenermittiung sind gepritifte Jahresabschlisse heranzuziehen. Bei der Ermittlung der Kosten von Netzbetreibern
sind nur jene Kosten Uber Netzentgelte zu verrechnen, die ursachlich mit Netztatigkeiten verbunden sind. Dadurch
wird die Einhaltung des Grundsatzes der Kostenwahrheit erreicht. Bei der Kostenanerkennung ist zu prufen, ob die
durch den Netzbetreiber dargelegten Kosten sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach angemessen sind. Die
Regulierungsbehérde kann im Rahmen der Kostenermittlung auch von den in den Jahresabschlissen dargelegten
Kosten abgehen. Hierbei sind neben allgemeinen Angemessenheitsbeurteilungen auch Vergleiche mit anderen
Unternehmen - vor allem mit anderen Netzbetreibern - zu berlcksichtigen. Die ermittelten und anerkannten Kosten
kénnen somit von den durch die Netzbetreiber ausgewiesenen Kosten abweichen, falls diese nicht mit einem
vergleichbaren und rationell gefihrten Unternehmen vereinbar sind. Angemessene aulierordentliche Aufwendungen
und Ertrage kdnnen auch Uber einen mehrjahrigen Zeitraum durch die Regulierungsbehdrde berlcksichtigt werden.
Diese Normalisierung kann mittels eines Regulierungskontos umgesetzt werden (vgl. die Erlduterungen zur RV, 1081
BIgNR, XXIV. GP, 26 f).

Im Sinne einer kontinuierlichen Entwicklung der Entgelte wird eine Glattung bestimmter, sich zB. aus Differenzen
zwischen anerkannten Erlésen und den aus den tatsachlich verrechneten Mengen resultierenden Erldsen ergebender
Effekte Uber das Regulierungskonto angestrebt. "Regulierungskonto" ist ein virtuelles Konto, Uber das von der
Regulierungsbehdérde Sachverhalte bei der Kostenermittlung bertcksichtigt werden, die bei den vorangegangenen
Kosten- und Entgeltermittlungsverfahren nicht bericksichtigt werden konnten (z.B. aufBerordentliche
Mengenverschiebungen oder Erldse und Aufwendungen, die bei einmaliger BerUcksichtigung sprunghafte
Verdnderungen der Entgelte hervorrufen wirden). Diese Vorgehensweise erscheint auch sinnvoll, da sich die
Auswirkungen der auBerordentlichen Werte Uber einen langeren Zeitraum erstrecken. Schwierigkeiten bei der
Festsetzung von Entgelten fir Netzbetreiber kénnen entstehen, falls regulatorische Entscheidungen nachtraglich
abgeandert oder aufgehoben werden und die Verrechnung der Entgelte auf Basis der urspringlichen Entscheidung
erfolgt ist. Um derartige Unsicherheiten zu vermeiden, wird durch das Regulierungskonto eine Abgeltung der Effekte
aus abgeadnderten beziehungsweise aufgehobenen Bescheiden und Verordnungen ermoglicht. Um eine konstante
Entwicklung der Entgelte im Zeitablauf zu gewahrleisten, ist eine Abgeltung auch Uber einen angemessenen
mehrjahrigen Zeitraum mdglich. Dabei kénnen Sachverhalte, von denen die Behdrde bis zum 30. Juni jedes Jahres
Kenntnis erlangt, im Zuge des laufenden Kostenermittiungsverfahrens bertcksichtigt werden. Sachverhalte, von denen
die Behdrde zu einem spateren Zeitpunkt Kenntnis erlangt, kénnen erst im Zuge des darauf folgenden
Kostenermittlungsverfahrens berucksichtigt werden. Durch das Regulierungskonto erfolgt keine einseitige oder
asymmetrische Behandlung und keine Benachteiligung der Netzbetreiber. Das Regulierungskonto steht im Einklang
mit dem Modell der Anreizregulierung (vgl. die Erlauterungen zur RV, 1081 BIgNR, XXIV. GP, 23 f).

Bei der Feststellung der Kostenbasis ist das Regulierungskonto zu berucksichtigen. Es handelt sich bei den
Bestimmungen in 8 71 Abs. 1 GWG 2011 (Berulcksichtigung von Differenzbetragen zwischen tatsachlich erzielten und
der GSNT-VO zu Grunde liegenden Erldsen) und § 71 Abs. 3 und 4 leg. cit. (Berlcksichtigung kostenrelevanter
Auswirkungen von Rechtsmittelentscheidungen) um unterschiedliche Tatbestande. Im gegenstandlichen Verfahren ist
ausschlief3lich der Tatbestand von & 71 Abs. 3 und 4 GWG 2011 relevant, der den Ausgleich von abweichenden
Kostenfeststellungen bei der Aufhebung und Abanderung eines Kostenbescheids vorsieht.

3.3. Zur Verzinsung von auf dem Regulierungskonto eingestellten Betragen dem Grunde nach:

3.3.1. Im Verfahren XXXX war die Verzinsung bestimmter Betrdge Bestandteil der Kostenfeststellung. Die
beschwerdeflihrende Partei bringt vor, dass im Verfahren betreffend den Kostenbescheid 2014 eine unzulassige
neuerliche Verzinsung des Basiswerts stattgefunden habe. Diesbezlglich irrt sie jedoch: Im Kostenbescheid 2014 ist
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nur noch die Hohe der abweichenden Kostenfeststellung der Rechtsmittelinstanz fir das Jahr 2013 und deren
periodengerechte Berulcksichtigung gemal3 8 71 Abs. 4 GWG 2011 flr das Jahr 2014 von Bedeutung. Wie die belangte
Behorde bereits ausgefuhrt hat, ist es irrelevant, dass in der Entscheidung der REK, die zu einer abweichenden
Kostenfeststellung gefihrt hat, Zinsertrage bzw. -aufwendungen herangezogen wurden; die unterschiedlichen
Zinsbegriffe sind auseinanderzuhalten: Verfahrensgegenstandlich sind genau nicht die bei der abweichenden
Kostenfeststellung der REK fur das Jahr 2013 herangezogenen Zinseffekte, sondern die Verzinsung der abweichenden
Kostenfeststellung von 2013 bis 2014.

3.3.2. Die Beschwerde bringt vor, dass die Verzinsung von auf dem Regulierungskonto berulcksichtigten Betragen
generell - also auch in jenen Fallen, in denen es sich um die Verzinsung erlésbedingter Abweichungen, die sich aus
Beschwerdeverfahren ergeben, handelt - nicht zuldssig sei, weil die tatsachlichen Erlése der beschwerdefiihrenden
Partei im Jahr 2013 Uber den der GSNT-VO (unter BerUcksichtigung des im Beschwerdeverfahren ergangenen
Bescheides der REK) zugrunde liegenden Erldsen liegen wiirden. Dazu ist Folgendes auszufiihren:

Das GWG 2011 enthalt keine ausdricklichen Regelungen betreffend die Zuldssigkeit der Verzinsung eines im
Regulierungskontos eingestellten Erlds- oder Kostenbetrages und beschrénkt sich in § 71 Abs. 4 leg. cit. im
Zusammenhang mit der Abanderung von Kostenbescheiden (im Rechtsmittelverfahren) auf die Vorgabe, dass eine
abweichende Kostenfeststellung - also eine kostenrelevante Auswirkung einer Rechtsmittelentscheidung - bei der
Feststellung der Kostenbasis flir die nachsten Entgeltperioden zu berticksichtigen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 18.11.2014, Z1.2012/05/0092, betreffend die Kostenfestsetzung
auf Basis der Vorschriften des Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetzes 2010 (EIWOG 2010) ausgesprochen:
"Der Behorde ist somit ein weiter Ermessensspielraum in Bezug auf die Festsetzung der Kosten eingerdumt (K.
Oberndorfer, Das neue Systemnutzungsentgelte-Regime nach dem EIWOG 2010, ZTR 2011, 4), weshalb die von der
Behorde getroffene Ermessensentscheidung in einer Weise zu begrinden ist, die es dem Verwaltungsgerichtshof
ermoglicht zu priufen, ob die Behdrde das Ermessen im Sinne des Gesetzes ausgelbt hat."

Dasselbe muss konsequenterweise auch fir die Parallelbestimmungen zur Kostenfestsetzung im GWG 2011 gelten
und muss in Folge der belangten Behdrde auch hinsichtlich des Regulierungskontos derselbe (weite)
Ermessensspielraum zugestanden werden: Das Regulierungskonto hat, wie bereits unter 11.3.2. ausgefuhrt,
ausschlie3lich den Zweck, Sachverhalte bei der Kostenermittlung miteinbeziehen zu koénnen, die bei den
vorangegangenen Kosten- und Entgeltermittlungsverfahren nicht berilcksichtigt werden konnten; es ist im
Wesentlichen ein Vehikel zur nachtraglichen Aufrollung von Erlésen und Kosten. Wenn nun der belangten Behdrde
betreffend die Festsetzung der Kosten vom Verwaltungsgerichtshof ein weiter Ermessensspielraum zugestanden wird,
so ist ihr derselbe Ermessensspielraum auch fir die nachtragliche Berilcksichtigung von kostenrelevanten
Sachverhalten zuzugestehen. Im Rahmen des Ermessens unterscheidet die belangte Behdrde im vorliegenden Fall
schlUssig zwischen den verschiedenen Tatbestanden des 8 71 GWG 2011 und erklart nachvollziehbar, warum sie im
Falle des§ 71 Abs. 4 GWG 2011 eine Verzinsung vornimmt (der Netzbetreiber soll so gestellt werden, als ware die
Kostenbasis von vorne herein richtig ermittelt worden).

Ob ein behordlicher Ermessensspielraum vorliegt oder nicht, kann - entgegen der Meinung der beschwerdefiihrenden
Partei, die einerseits davon ausgeht, dass die Berucksichtigung einer Zinskomponente nicht vom Ermessensspielraum
der belangten Behorde abgedeckt werde, andererseits aber eine entsprechende Zinsberucksichtigung fordert, falls die
Entscheidung einer Rechtsmittelinstanz zu einem hdheren Kostenwert fir das Unternehmen fihren wirde -, nicht
davon abhéngen, ob die abweichende Kostenfeststellung mit Kostenvor- oder -nachteilen fur den Netzbetreiber
verbunden ist, weil dies zu einer nicht sachgerechten Benachteiligung der Interessen der Endverbraucher fihren
wlrde. Entscheidend flr die Sachlichkeit der vorliegenden Ermessensentscheidung ist aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts, dass nach dem der Ermessensaustibung zugrundeliegenden Konzept sowohl positive, als
auch negative Salden auf dem Regulierungskonto iSd § 71 Abs. 4 GWG 2011 verzinst werden, sodass die Verzinsung
dem Netzbetreiber sowohl zum Vorteil, als auch zum Nachteil gereichen kann.

Die belangte Behorde halt aus den genannten Grinden im gegenstandlichen Fall zu Recht eine
Ermessensentscheidung fir zuldssig. Sie unterscheidet schlissig einerseits zwischen der Aufrollung von
Erlosdifferenzen  infolge  von  Absatzschwankungen und  andererseits der  Berlcksichtigung  von
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Rechtsmittelentscheidungen, wobei sie nur bei letzteren eine Verzinsung der Differenzbetrage fir notwendig erachtet,
um finanzielle Vor- und Nachteile rickwirkend zu beseitigen bzw. um den Netzbetreiber so zu stellen, als ware die
Kostenbasis von vornherein richtig ermittelt worden.

3.4. Zum gewahlten Zinssatz:

Die belangte Behdrde hat sich im Rahmen ihres Ermessens fur den WACC-Zinssatz iHv 3,27 % (Funfjahresdurchschnitt
der Osterreichischen Sekundarmarktrendite) entschieden. Sie fihrt aus, dass ein einheitlicher Zinssatz grundsatzlich
far alle Netzbetreiber zu wahlen sei; auch bei der Feststellung angemessener Finanzierungskosten gemaf § 80 GWG
2011, die ebenfalls der Abgeltung von Investitionen dient, welche erst Uber einen langeren Zeitraum verteilt in den
Kosten berucksichtigt werden, werde auf eine Durchschnittsbetrachtung abgestellt und ein einheitlicher Zinssatz fur
alle Netzbetreiber bestimmt. Individuelle Verhaltnisse wirden im Regelfall nicht bertcksichtigt. Der gewahlte Zinssatz
solle lediglich die Effekte einer Rechtsmittelentscheidung neutralisieren, ohne zusatzliche Anreizwirkungen oder
Verzerrungen zu erzeugen. Diese Anforderung sieht die belangte Behdrde mit dem aus der WACC-Ermittlung
abgeleiteten, risikolosen Zinssatz am besten gewahrleistet.

Wenn bei der wirtschaftlich wesentlich bedeutsameren Verzinsung der Kapitalbasis § 80 GWG 2011) eine
Durchschnittsbetrachtung zuldssig ist, so muss dies wohl auch fur die Verzinsung des Regulierungskontos im Falle
abweichender Kostenfeststellung durch die Rechtsmittelinstanz gelten.

Es ist rechtlich mangels gesetzlicher Vorgaben nicht zu beanstanden, dass die belangte Behérde sich innerhalb ihres
Ermessensspielraums fur einen risikolosen Zinssatz entschieden hat, mit dem sie lediglich die wirtschaftlichen Effekte
der Rechtsmittelentscheidung neutralisieren modchte ohne Verzerrungen zu erzeugen. Fur das
Bundesverwaltungsgericht ist eine Ermessensiberschreitung nicht ersichtlich.

3.5. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.

4. Von der Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte aus folgenden Erwdgungen abgesehen
werden: Eine mindliche Verhandlung kann gemaf § 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VWGVG entfallen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass eine mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art.
47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall waren ausschlieBlich Rechtsfragen zu beantworten, die auch nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
bedurfen (vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG
2014/6, 523 (534) sowie ausfihrlich VwGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5). DarUber hinaus wurden die Antrage auf
Durchfiihrung einer mundlichen V

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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