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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §56;

AVG 863 Abs1;
AVG 866 Abs4;
ZustG §22;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin MMag. Schattleitner, Uber die Beschwerde der 1967 geborenen
KB in Wien, vertreten durch Mag. E, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 9.
Mai 1996, ZI. 118.653/2-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 12. April 1994 im Weg Uber die Osterreichische Botschaft in Bukarest erstmals
die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.

In diesem Antrag, welcher am 19. April 1994 bei der Aufenthaltsbehtrde erster Instanz einlangte, gab sie als
derzeitigen Wohnsitz eine naher bezeichnete Adresse in Rumanien an. Der Landeshauptmann von Wien wies den
Antrag der Beschwerdeflhrerin mit einer als Bescheid intendierten Erledigung vom 22. Juni 1995 gemal3 8 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 6 des Fremdengesetzes 1992 (FrG) ab. Die Zustellung
dieses Schriftstlickes, welches als Anschrift der Beschwerdefihrerin diejenige ihres Osterreichischen Ehegatten
aufwies, wurde an dieser (inlandischen) Adresse versucht; die Sendung wurde jedoch nicht behoben und nach Ablauf
der Hinterlegungsfrist wieder an die Behdrde retourniert.

Mit Schriftsatz vom 5. Februar 1996 beantragte die Beschwerdefuhrerin, nunmehr rechtsfreundlich vertreten, die
"neuerliche Zustellung des Bescheides" und brachte vor, ihrem Rechtsfreund sei anlaBlich telefonischer Recherchen
bekannt geworden, dass ein Bescheid, der ihren Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung abweise, durch
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Hinterlegung an der Adresse (ihres Ehegatten) im 3. Wiener Gemeindebezirk zugestellt worden sein solle. Diese
Hinterlegung sei jedoch rechtsunwirksam, weil sich die Beschwerdefiihrerin in diesem Zeitraum und bis August 1995 in
ihrer Heimat in Rumanien (an der im Antrag naher bezeichneten Adresse) befunden habe. Die Beschwerdefiihrerin
meinte weiters, dieser Bescheid sei ihr daher bis heute nicht rechtsgultig zugestellt worden, weshalb sie den Antrag
stelle, diesen zu Handen ihres ausgewiesenen Rechtsfreundes zuzustellen. Unter einem erhob sie gegen den Bescheid
Berufung und brachte vor, in ihrem Fall Idgen samtliche Grinde vor, eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. Mai 1996 wies der Bundesminister fur Inneres die Berufung gemaR
8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 AufG und 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ab. Die belangte Behorde ging von einem
Uber finf Jahre andauernden unrechtmaRigen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin (mit kurzen Unterbrechungen) im
Bundesgebiet sowie davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin ein nicht erlaubtes Beschaftigungsverhaltnis
eingegangen sei, weshalb der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich die 6ffentliche Ruhe, ndherhin das
offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, gefahrde.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit
Beschluss vom 24. September 1996, B 2283/96-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die erganzte Beschwerde in einem gemaR§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat

erwogen:

Wie schon in ihrem Antrag auf Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides vom 5. Februar 1996 bringt die
Beschwerdefiihrerin auch in der Beschwerde vor, die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides sei
gesetzwidrigerweise  an  ihrer  ehemaligen  &sterreichischen  Adresse  durchgefihrt  worden. Im
verfahrensgegenstandlichen Antrag hatte die Beschwerdeflhrerin als derzeitigen Wohnsitz ihre Adresse in Rumanien
angegeben und wahrend des Verwaltungsverfahrens darauf hingewiesen, sich bis August 1995 in ihrer Heimat in
Rumanien aufgehalten zu haben, weshalb der Ende Juni 1995 erfolgte Zustellvorgang nicht rechtmafig sei.

Die belangte Behdrde hat sich mit der Frage, ob der erstinstanzliche Bescheid der Beschwerdeflhrerin rechtswirksam
zugestellt wurde, nicht erkennbar befal3t, sondern die ebenfalls mit dem Schriftsatz vom 5. Februar 1996 vorgelegte
Berufung als rechtzeitig erhoben akzeptiert und mit dem angefochtenen Bescheid darlber abgesprochen. Dass die
Behorde erster Instanz (oder die belangte Behérde) dem Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin eine Ausfertigung
des erstinstanzlichen Bescheides zukommen habe lassen, geht weder aus dem Verwaltungsakt, noch aus dem
angefochtenen Bescheid oder dem Beschwerdevorbringen hervor. Die belangte Behdrde ist vielmehr der Darstellung
in der Beschwerde, wonach die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides nicht rechtmal3ig erfolgt sei, im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht entgegengetreten.

Wird aber - wie hier - bereits im Verwaltungsverfahren die RechtmaRigkeit der Zustellung des erstinstanzlichen
Bescheides ausdriicklich bestritten, so ist die belangte Behorde verpflichtet, den mafl3geblichen Sachverhalt amtswegig
zu ermitteln und in ihrem Bescheid Feststellungen (ber jene Tatsachen zu treffen, aus denen sich der rechtliche
Schluss ableiten lasst, der erstinstanzliche Bescheid sei durch Zustellung an die Parteien (hier: an die
Beschwerdefiihrerin) erlassen worden. Allein aus dem Umstand der Berufungserhebung kann nicht der Schluss
gezogen werden, diese Erledigung sei der Beschwerdeflhrerin auch zugestellt worden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17.
Oktober 1996, ZI. 95/19/0899).

Die belangte Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren Feststellungen dartber zu treffen haben, ob eine
Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides an die Beschwerdefiihrerin erfolgte. Bejahendenfalls ist sie berechtigt,
eine Sachentscheidung zu féllen. Verneinendenfalls darf die Behdrde zweiter Instanz die Berufung eines
Berufungswerbers, dem gegentber der Bescheid erster Instanz nicht erlassen wurde und der daher zur Erhebung
einer Berufung nicht legitimiert ist, nicht in sachliche Behandlung nehmen, sondern muss sie als unzuldssig
zuruckweisen.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs.2 Z 3 lit. b VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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Stempelgebihrenersatz fur die (neuerliche) Vorlage des bekampften Bescheides war nicht zuzusprechen, weil diese
schon im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof vorgelegt wurde.

Wien, am 20. April 1999
Schlagworte

Zeitpunkt der Bescheiderlassung Eintritt der Rechtswirkungeninhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der
meritorischen Erledigung Zurliickweisung (siehe auch 863 Abs1, 3 und 5 AVG)
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