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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. E. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach dem am ***** 2013 verstorbenen A***#** Sk¥k** zyletzt ***** (ber den auBerordentlichen Revisionsrekurs
der Erbin E*#**** |***** vyertreten durch die gerichtliche Erwachsenenvertreterin Mag. M***** |***** djese
vertreten durch Mag. Richard Strobl, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 21. September 2018, GZ 4 R 94/18z-127, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Der Testamentsvollstrecker hat primar die Erfillung der Anordnungen des Erblassers zu Uberwachen und zu
betreiben (1 Ob 3/13t; 2 Ob 1/08y; RIS-JustizRS0006748 [T6, T9]) und zwar auch dann, wenn davon schutzberechtigte
Personen (8 21 Abs 1 ABGB) betroffen sind (8 Ob 141/68 SZ 41/70). Denn auch das Pflegschaftsgericht ist im Rahmen
seiner in § 133 AuRStrG geregelten Uberwachungspflichten an schutzberechtigte Erben belastende letztwillige
Verfligungsbeschrankungen gebunden (2 Ob 128/10b).

Der Testamentsvollstrecker kann aus wichtigen Griinden abberufen werden (1 Ob 3/13t; 2 Ob 1/08y; 2 Ob 105/98z; RIS-
Justiz RS0013115). Ob ein wichtiger Grund fur seine Abberufung vorliegt, etwa weil eine ordnungsgemaRe
Vollstreckung des letzten Willens nicht zu erwarten ist (4 Ob 83/34 SZ 16/189), hangt von den konkreten Umstanden
des Einzelfalls ab.

2. Die in § 133 AuRStrG geregelten Uberwachungspflichten des Pflegschaftsgerichts beschrénken sich auf das
Verhaltnis zwischen der schutzberechtigten Person und ihrem gesetzlichen Vertreter. Es soll verhindert werden, dass
dieser - oder eine andere vom Gericht mit der Vermdgensverwaltung betraute Person - seine Befugnis missbraucht
(2 Ob 84/17t mwN). Nach dem Testament hat (nur) der Testamentsvollstrecker die Gebarung tber das Barvermogen,
die Konten, Sparbucher etc zu Gberwachen und jahrlich maximal 100.000 EUR auf ein Konto der Erbin auszuzahlen.
Nur dieses Konto hat dann das Pflegschaftsgericht im Rahmen des 8 133 Aul3StrG zu Uberwachen, sodass es nie zu
einer Uberschneidung der Kompetenzen kommen kann. Eine Ubernahme der Aufgaben des Testamentsvollstreckers
durch das fur den schutzberechtigten Erben zustandige Pflegschaftsgericht kann daher schon deshalb nicht in Betracht
kommen. Auch die in 8 133 Abs 4 Aul3StrG als mégliche SicherungsmalBnahme genannte ,Sperre von Guthaben” dient
lediglich dazu, eine Gefahrdung des Wohls der vertretenen Person hintanzuhalten (8 259 Abs 2 ABGB; § 133 Abs 1
Auf3StrG; 2 Ob 84/17t mwN).

3. Die Ansicht des Rekursgerichts, die vom Pflegschaftsgericht angeordnete ,Sperre von Guthaben” fihre zu keinem
vollstandigen Verlust der Funktion des Testamentsvollstreckers und stelle daher keinen wichtigen Grund fir dessen

Enthebung dar, entspricht der dargelegten Rechtslage.
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