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SuchtgiftberatungsV des Bundesministers fur Gesundheit und Umweltschutz vom 14.09.81 §2 78
VGG §15 Abs2

SuchtgiftG 822 Abs1

Leitsatz

Zuruckweisung der Individualantrage auf Aufhebung einer Bestimmung des SuchtgiftG Uber die
Verordnungsermachtigung des Bundesministers fur Gesundheit und Umweltschutz zur Kundmachung der
anerkannten Suchtgiftberatungseinrichtungen sowie auf Aufhebung einer Verordnungsbestimmung tber die in
Vorarlberg anerkannten Einrichtungen mangels Legitimation; Zurtickweisung der bedingt erhobenen Beschwerde
gegen eine Erledigung des Bundesministers fur Gesundheit und Umweltschutz als unzuldssig mangels eines
bestimmten Begehrens

Spruch

I. Die Individualantrage werden zurtickgewiesen.
Il. Die Beschwerde wird zurtckgewiesen.
Begriindung

Begrindung:

1. Der Einschreiter betreibt in Bregenz eine Einrichtung und Vereinigung zur Beratung und Betreuung von
suchtgiftabhangigen Personen. Am 3. Mai 1990 stellte er einen Antrag auf Anerkennung dieser Einrichtung und
Vereinigung gemal 822 Suchtgiftgesetz (im folgenden: SGG). Der Antrag wurde mit Schreiben der Bundesministerin fur
Gesundheit und Konsumentenschutz vom 30. Mai 1995 erledigt, welches - abgesehen von der Anrede - wie folgt lautet:

"Im Zusammenhang mit dem von lhnen gestellten Antrag auf Anerkennung Ihrer psychosozialen Beratungsstelle
gemal 822 SGG sowie der am 08.02.1995 stattgefundenen Visitation teilt das Bundesministerium fur Gesundheit und
Konsumentenschutz mit, daR aufgrund mangelhafter Unterlagen und nicht ausreichend praziser Angaben eine
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positive fachliche Stellungnahme zu Ilhrer Einrichtung durch das Bundesministerium fir Gesundheit und
Konsumentenschutz nicht méglich war.

Ihrem Antrag auf Anerkennung lhrer Beratungsstelle kann daher nicht entsprochen werden. Gleichzeitig wird
informiert, dall eine Anerkennung lhrer Einrichtung seitens des Amts der Vorarlberger Landesregierung nicht
beflrwortet wurde.

Mit freundlichen GriRRen
30. Mai 1995

Flr die Bundesministerin:

n

2. Mit beim Verfassungsgerichtshof am 26. Juli 1995 eingelangtem Schriftsatz begehrt der Einschreiter, gestitzt auf die
Art140, 139 und 144 B-VG, die Aufhebung des 822 Abs1 SGG idF BGBI. Nr. 319/1980 sowie des §2 Z8 der Verordnung
des Bundesministers fir Gesundheit und Umweltschutz vom 14. September 1981, BGBI. Nr. 435/1981 idF BGBI. Nr.
211/1993, und erhebt in eventu, d.h. "(f)ur den Fall, da8 der angerufene Gerichtshof diesen Individualantrag (gemeint
offensichtlich: diese Individualantrage) nicht zulassen sollte, oder ihn (sie) abweisen sollte", Beschwerde gegen die
(vom Einschreiter flr diesen Fall) als Bescheid gewertete, oben wiedergegebene Erledigung der Bundesministerin fur
Gesundheit und Konsumentenschutz vom 30. Mai 1995.

3. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar: Gemall 817 Abs1 SGG hat der Staatsanwalt dann, wenn eine Person
ausschliel3lich deshalb angezeigt wird, weil sie den bestehenden Vorschriften zuwider eine geringe Menge Suchtgift
zum eigenen Gebrauch erworben oder besessen hat, unter den in den weiteren Absdes 8§17 genannten
Voraussetzungen und Bedingungen die Anzeige fUr eine Probezeit von zwei Jahren vorlaufig zurickzulegen.

Gemal’ 817 Abs5 Z2 SGG hat der Staatsanwalt die vorldufige Zurlicklegung der Anzeige davon abhdangig zu machen,
daf? sich der Angezeigte - im Falle, daR er einen gesetzlichen Vertreter hat, mit dessen Zustimmung - bereit erklart,
sich, "soweit es erforderlich oder zweckmaRig ist, durch einen Bewdhrungshelfer oder eine anerkannte Einrichtung
oder Vereinigung (822) betreuen zu lassen."

Nach 818 Abs3 SGG kann der Staatsanwalt dann, wenn die vorlaufige Zurtcklegung der Anzeige davon abhangig
gemacht ist, daB sich der Angezeigte durch eine anerkannte Einrichtung oder Vereinigung gemaf 822 leg.cit. betreuen
laBt, dem Angezeigten auftragen, in bestimmten Zeitabstdnden eine Bestatigung der Einrichtung oder Vereinigung
beizubringen, daR die Betreuung stattgefunden hat.

§22 SGG idF BGBI. Nr. 319/1980 (Abs2 idFBGBI. Nr. 184/1985) - der angefochtene Abs1 ist hervorgehoben - hat
folgenden Wortlaut:

"§22. (1) Der Bundesminister fur Gesundheit und Umweltschutz hat durch Verordnung kundzumachen, welche
Einrichtungen und Vereinigungen zur Beratung und Betreuung von Personen im Hinblick auf SuchtgiftmiBbrauch
anerkannt sind.

(2) Die Tatigkeit der im Abs1 angeflhrten Einrichtungen und Vereinigungen kann vom Bund geftérdert werden. Die
Forderung hat durch die Gewadhrung von Zuschissen nach Maligabe der hiefir nach dem jeweiligen
Bundesfinanzgesetz verflgbaren Bundesmittel zu erfolgen, wobei die Férderung von Zuschissen aus Mitteln anderer
Gebietskdrperschaften abhdngig zu machen ist. Sofern Gebietskdrperschaften Trager dieser Einrichtungen oder
Vereinigungen sind, ist die Férderung durch den Bund an die Voraussetzung mindestens gleich hoher Zuschisse
anderer Gebietskdrperschaften gebunden.

(3) Zuschlsse nach Abs2 durfen physischen und juristischen Personen nur zur Einrichtung und zum Betrieb solcher
Stellen der im Abs1 bezeichneten Art gewahrt werden, die mit Ricksicht auf die Zahl der Personen, die die dort
gebotenen Hilfen in Anspruch nehmen, zweckmaRig und wirtschaftlich erscheinen. Jeder geférderten Einrichtung oder
Vereinigung mufd ein mit Fragen des SuchtgiftmiBbrauches hinreichend vertrauter Arzt zur Verfigung stehen.

4).."
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Die Verordnung des Bundesministers fir Gesundheit und Umweltschutz vom 14. September 1981 Ulber die
Suchtgiftberatung, BGBI. Nr. 435/1981 idF BGBI. Nr. 211/1993, - die angefochtenen, im Anfechtsungszeitpunkt noch in
der Stammfassung in Geltung stehenden Bestimmungen sind hervorgehoben - hat folgenden

Wortlaut:
"81. Zur Beratung und Betreuung von Personen im Hinblick auf
SuchtgiftmiRbrauch sind anerkannt:

1. Einrichtungen der Gebietskorperschaften, die zur Beratung und Betreuung von Suchtgiftabhangigen oder
Suchtgiftkonsumenten bestimmt sind;

2. fur die Beratung und Betreuung von Suchtgiftabhangigen oder Suchtgiftkonsumenten bestimmte Abteilungen oder
Anstaltsambulatorien von Krankenanstalten und Krankenanstalten in der Betriebsform eines selbstandigen
Ambulatoriums.

82. Weiters werden nachstehende Einrichtungen oder Vereinigungen anerkannt:

1.im Burgenland:

8.in Vorarlberg:

a)

Sozialmedizinischer Dienst der Didzese Feldkirch;

b)

Sektion Drogenberatung des Arbeitskreises fiir Vorsorge- und Sozialmedizin;

9. in Wien:

Mit der Novelle BGBI. Nr. 91/1996 erhielt die Z8 des 82 der genannten Verordnung den folgenden Wortlaut:
"8.in Vorarlberg:

a)

DIE FAEHRE - Hilfe und Beratung fur Suchtgiftgefahrdete und deren Angehorige;

b)

Sozialmedizinischer Dienst der Didzese Feldkirch;

)

Verein fur Drogentherapie und Forschung;"

4.1. Zur Antragslegitimation wird ausgefihrt, da das Gesetz den Antragsteller unmittelbar in seinen Rechten verletze
und ohne Erlassung eines Bescheides - vorsichtshalber werde angenommen, dall das Schreiben vom 30. Mai 1995
keinen Bescheid darstelle - wirksam geworden sei. Die Nachteiligkeit des gesetzlichen Eingriffes bestehe darin, daR die
Beratungsstelle des Antragstellers mangels der Anerkennung gemal3 §22 Abs1 SGG nicht gemal 817 Abs5 Z2 und §18
Abs3 leg.cit. tatig werden kdnne. AulRerdem sei diese von den Zuschissen gemal? §22 Abs2 und 3 SGG ausgeschlossen,
obwohl die in 822 Abs3 SGG genannten weiteren Voraussetzungen vorliegen wirden. Die Interessen des Antragstellers
seien aktuell beeintrachtigt, da er bereits seit mehreren Jahren die Voraussetzungen fiir die Anerkennung gemaf3 822
Abs1 SGG erfille, welche ihm jedoch zu Unrecht verweigert werde. Ein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des
behaupteten rechtswidrigen Eingriffes stehe ihm nicht zur Verfligung, da gegen die Nichterlassung einer Verordnung
im Osterreichischen Rechtssystem kein Rechtsbehelf vorgesehen sei.

Auch hinsichtlich der Z8 des 82 der Verordnung des Bundesministers fur Gesundheit und Umweltschutz vom 14.
September 1981 seien die Voraussetzungen einer Individualanfechtung gegeben; da die Beratungsstelle des
Antragstellers nicht in der genannten Verordnungsbestimmung genannt werde, sei er dadurch von den Mdéglichkeiten
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der Tatigkeit gemald den §817 Abs5 Z2 und 18 Abs3 SGG sowie von den Forderungsmitteln gemafd 822 Abs2 und 3 SGG
ausgeschlossen.

4.2. Zur Begrindung der Antrage wird vorgebracht, dal? die Gesetzesbestimmung des 822 Abs1 SGG gegen Art83 B-VG
verstolRe, da sie dem Antragsteller in unsachlicher Weise seine Parteistellung nehme. Da diese Vorschrift keine
Bescheiderlassung vorsehe, werde das Verwaltungshandeln in rechtsstaatswidriger Weise von der
verfassungsgerichtlichen Kontrolle ausgenommen. Bei der Anerkennung einzelner Einrichtungen und Vereinigungen
zur Beratung und Betreuung von Personen im Hinblick auf SuchtgiftmiBbrauch handle es sich eindeutig um einen
(durch Erlassung eines Bescheides vorzunehmenden) Akt der Vollziehung, da sich diese Anerkennung an eine
bestimmte Person oder an einen abgegrenzten Personenkreis richte.

AuBerdem verstol3e 8§22 Abs1 SGG gegen Art18 B-VG, da er keinerlei Vorgaben enthalte, nach welchen inhaltlichen
Kriterien Einrichtungen und Vereinigungen gemal? §22 Abs1 SGG anzuerkennen seien.

Die Verordnung sei schlieBlich deshalb gesetzwidrig, weil bei richtiger Gesetzesauslegung einerseits die
Beratungsstelle des Antragstellers nach 822 Abs1 SGG anzuerkennen sei; andererseits sei die Einrichtung des
Antragstellers in willkirlicher Weise bislang nicht anerkannt worden, obwohl alle sachlichen Voraussetzungen von
seiten des Antragstellers gegeben seien.

Die in eventu eingebrachte Beschwerde gemaR Art144 B-VG wird damit begrindet, dal3 in der Erledigung des
Bundesministers flr Gesundheit und Konsumentenschutz vom 30. Mai 1995 materiell ein Bescheid liege. Bei seiner
Erlassung habe die belangte Behorde einerseits Willkir gelbt und andererseits mit 822 Abs1l SGG eine
verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet.

5. Die Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz als belangte Behdrde im Beschwerdeverfahren hat
die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie den Ausfliihrungen des Einschreiters
entgegentritt, die Abweisung der Beschwerde und den Zuspruch von Kosten begehrt.

6. Die Individualantrage sind unzulassig.

6.1. GemalR den Art140 und 139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen bzw. die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese
Verfassungswidrigkeit (Gesetzwidrigkeit) in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern das Gesetz (die
Verordnung) ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977 und 8058/1977 beginnenden
standigen Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dal3 das
Gesetz (die Verordnung) in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner
Verfassungswidrigkeit (ihrer Gesetzwidrigkeit) - verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen
auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefihrten Wirkungen solche sind, wie sie
Art140 Abs1 letzter Satz (Art139 Abs1 letzter Satz) B-VG als Voraussetzung fur die Antragslegitimation fordert (vgl. zB
VfSlg. 8594/1979, 10353/1985, 11730/1988).

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist darGber hinaus erforderlich, da die
generelle Norm selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch die Norm selbst eindeutig bestimmt ist,
wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloRR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen
Eingriffes zur Verflgung steht (VfSlg. 11726/1988, 13912/1994).

6.2. Die bekdmpfte Vorschrift des §22 Abs1 SGG enthalt nur eine Ermachtigung an den Bundesminister fir Gesundheit
und Umweltschutz, durch Verordnung kundzumachen, welche Einrichtungen und Vereinigungen zur Beratung und
Betreuung von Personen im Hinblick auf SuchtgiftmiBbrauch anerkannt sind. Da diese Vorschrift ausschlieR3lich eine
Verordnungsermachtigung enthdlt, ist es ausgeschlossen, dal} sie in die Rechtssphare einer Person unmittelbar
eingreift. Ein solcher Eingriff kdnnte erst durch eine auf sie gestitzte Verordnung bewirkt werden

(VfSlg. 8829/1980, 8978/1980, 11730/1988). Es fehlt dem Antragsteller daher hinsichtlich des §22 Abs1 SGG an der
Antragslegitimation.

6.3. Auch hinsichtlich der bekampften Vorschrift des §2 78 der Verordnung des Bundesministers fir Gesundheit und
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Umweltschutz vom 14. September 1981, mit welcher in Vorarlberg zwei Einrichtungen anerkannt werden, ermangelt es
dem Antragsteller an der Antragslegitimation: Schafft namlich die Vorschrift des 822 Abs1 SGG keine Rechtssphare des
Antragstellers, dann kénnte durch die bekampfte Verordnungsbestimmung gar nicht in diese eingegriffen werden.
Liegt aber eine vom 822 Abs1 SGG geschaffene Rechtssphare vor, dann ist diese Bestimmung verfassungskonform
dahin zu interpretieren, dal3 der zustandige Bundesminister dann, wenn er keine Anerkennung vornehmen méchte,
Uber einen Antrag auf Anerkennung, wenn auch negativ, bescheidmaliig abzusprechen hat (vgl. VfSlg. 11931/1988),
womit dem Antragsteller ein zumutbarer Umweg erdffnet wdre, um seine Bedenken im Rahmen einer
Bescheidbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Da sich der Antrag allein schon deshalb als
unzulassig erweist, ertbrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob durch die Neufassung der Z8 des §2 der bekampften
Verordnung mit der Novelle BGBI. Nr. 91/1996 ein weiterer Zurtckweisungsgrund (vgl. zB VfSIg.9868/1983,
12413/1990 und 12877/1991) entstanden ist.

6.4. Die Individualantrage waren somit zurtickzuweisen.

7. Auch die Beschwerde ist unzuldssig. Sie ist namlich blof3 bedingt erhoben worden (arg.: "Fur den Fall, dal3 ...") und
soll nur fur den Fall in Erscheinung treten, daRR der Verfassungsgerichtshof im Normenprufungsverfahren zu einer
bestimmten Rechtsauffassung kommen sollte. Einer bedingten Beschwerde dieser Art fehlt jedoch ein "bestimmtes
Begehren" iSd 815 Abs2 VerfGG 1953 (vgl. VfSlg. 10196/1984 und VfSlg. 12722/1991), weshalb sie sich als unzulassig

erweist.
Sie war daher zurtickzuweisen.

8. Diese Beschlisse konnten gemal3 819 Abs3 Z2 litc und e VerfGG ohne vorangegangene Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung gefal3t werden.
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