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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei ,M*****gesel|schaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Bernhard Gumpoldsberger, Rechtsanwalt in
Sattledt, gegen die beklagte Partei M***** GmbH, ***** vertreten durch Aigner Rechtsanwalts-GmbH in Wien, wegen
Unterlassung, Beseitigung, Rechnungslegung, Zahlung (Stufenklage) sowie Urteilsverdffentlichung (Streitwert im
Provisorialverfahren 43.200 EUR), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 19. Dezember 2018, GZ 2 R 156/18b-8, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulierordentliche Revisionsrekurs wird gemald 8§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurilickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin rdumte der Beklagten in einem ab April 2016 wirksamen Lizenzvertrag bis 2021 das Recht ein, die fur
Veranstaltung von Schénheitskonkurrenzen und Miss-Wahlen eingetragenen Marken (zB MISS AUSTRIA und MISS
OBEROSTERREICH) der Kldgerin zu gebrauchen. Nach diesem Vertrag ist die Kl&gerin zur sofortigen Vertragsauflésung
berechtigt, wenn die beklagte Lizenznehmerin gegen vertragliche Pflichten verstot. Im August 2018 erklarte die
Klagerin die sofortige Auflosung des Vertrags. Das wurde von ihr damit begriindet, dass die Beklagte einen &ffentlichen
Bikinidurchgang rechtswidrig beworben und gegenuber der Klagerin herabwirdigende Kritik geduRert habe.

Die Vorinstanzen verneinten einen Verstol3 der Beklagten gegen den Lizenzvertrag und wiesen den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung, mit der der Beklagten ab sofort die weitere Verwendung der Marken im
Zusammenhang mit einer Ankindigung oder Bewerbung von Schénheitskonkurrenzen udgl untersagt werden sollte,
ab.

Rechtliche Beurteilung
In ihrem dagegen erhobenen auRRerordentlichen Revisionsrekurs zeigt die Klagerin keine erhebliche Rechtsfrage auf.

1. Der bloRe Hinweis auf die AusschlielRlichkeitsrechte des Markeninhabers & 10 Abs 1 MSchG) kann die Zulassigkeit
des Rechtsmittels nicht stutzen, weil der Markeninhaber nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes dem Lizenznehmer
das Recht bzw die Erlaubnis zur Verwendung der Marke vertraglich einrdumen kann (8 14 Abs 1 MSchG). Lediglich
dann, wenn der Lizenznehmer gegen eine Bestimmung des Lizenzvertrags verstdRt, kann der Inhaber die Rechte aus
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der Marke gegen den Lizenznehmer geltend machen (§ 14 Abs 2 MSchG).

2. Die Beurteilung von Vertragsverletzungen bzw eines darauf gestitzten vorzeitigen Auflésungsgrundes ist von der
Vertragsauslegung abhangig und den Umstanden des Einzelfalls gepragt. Diese Prifung wirft in aller Regel keine
erhebliche Rechtsfrage auf (RIS-Justiz RS0042776), sofern nicht infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage
ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936). Letzteres vermag das Rechtsmittel nicht

aufzuzeigen.

3. Die Klagerin halt in ihrem Rechtsmittel den GroBteil der im erstinstanzlichen Verfahren gegen die Beklagte
erhobenen Vorwurfen nicht mehr aufrecht, sondern stutzt den Unterlassungsanspruch nur mehr auf die
Werbetatigkeit der Beklagten im Zusammenhang mit einer Veranstaltung am 20. Oktober 2018.

3.1 Im erstinstanzlichen Verfligungsantrag wurde dazu ein Verstoll gegen das vertraglich vereinbarte
Konkurrenzverbot geltend gemacht. Demnach verwende die Beklagte die klagerischen Marken nicht in untrennbarer
Verbindung mit dem Bundesland Oberdsterreich, sondern zur Bewerbung einer Wahl der ,Miss Countess”. Das
Rekursgericht ist aufgrund der von ihm dazu getroffenen erganzenden Feststellungen jedenfalls vertretbar davon
ausgegangen, dass es sich bei der genannten Veranstaltung um eine offizielle Vorwahl zur Miss Oberdsterreich 2019
(also um keinen anderen Konkurrenzwettbewerb) gehandelt habe. Dem tritt das Rechtsmittel nicht im Ansatz

entgegen.

3.2 Die Klagerin berief sich darauf, dass es der Lizenznehmerin nicht gestattet sei, gleiche oder gleichartige Marken zu
verwenden. Die Rechtsansicht des Rekursgerichts, die Klagerin habe der Beklagten im Zusammenhang mit der
Bewerbung der Veranstaltung gar nicht vorgeworfen, dort ,Miss Countess” als Marke zu verwenden, begriindet schon
deshalb keine erhebliche Rechtsfrage, weil der Auslegung von Parteienerklarungen erhebliche Bedeutung nur dann
zukommt, wenn eine krasse Fehlbeurteilung (RIS-Justiz RS0044273 [T61]) vorliegt oder wenn anzunehmen ist, dass die
Auslegung auch fur andere Falle von Bedeutung sein kann (RIS-Justiz RS0054786). Derartiges wird im Rechtsmittel nicht
aufgezeigt.

3.3Im Ubrigen findet der zentral im Rechtsmittel erhobene Vorwurf, die Beklagte habe die klagerischen ,MISS-“Marken
bei der Ankundigung der Veranstaltung vertragswidrig abgeandert bzw auch insoweit rechtsmissbrauchlich verwendet,
weil sie den mit der kladgerischen Marke verbundenen Ruf fur sich ausnutzen wollte, keine Deckung im
erstinstanzlichen Vorbringen. Zur konkreten Gestaltung des Werbesujets finden sich dort keine ndheren Ausfuhrungen.
Auf die im Rechtsmittel in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Rechtsfragen kommt es im vorliegenden Fall nicht
an, weil die diesbezlglichen Ausfihrungen der Klagerin gegen das Neuerungsverbot verstoRen und das Vorliegen einer
erheblichen Rechtsfrage schon deshalb zu verneinen ist (4 Ob 240/17y mwN).
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