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VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W113 2206354-1/5E
W113 2206339-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin Gber die Beschwerden
von XXXX , BNr.: XXXX , gegen die Abanderungsbescheide der Agrarmarkt Austria vom 12.01.2018, Zahl: 11/4-DZ/15-
8096968010 und vom 12.01.2018, Zahl:

11/4-DZ16-8191342010, betreffend die Direktzahlungen der Antragsjahre 2015 und 2016, beschlossen:
A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Agrarmarkt Austria (AMA) legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der beschwerdefiihrenden Partei
gegen die spruchgegenstandlichen "Abanderungsbescheide Direktzahlungen 2015 und 2016" bezeichneten Bescheide
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vor. Aus den tUbermittelten Unterlagen ergibt sich Folgendes:

Mit Bescheiden der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/15-8096968010, AZ 11/4-DZ/16-8101342010 wurden uber die
Antrage der beschwerdeflihrenden Partei auf Direktzahlungen fur 2015 und 2016 entschieden. In diesen Bescheiden
wurden die Direktzahlungen abgedndert und der beschwerdefihrenden Partei € 4.473,61 bzw. €

5.109,57 zugesprochen. Ruckforderungen in der Héhe von € 159,21 bzw. € 147,76 wurden ausgesprochen.
Dagegen erhob die beschwerdefiihrende Partei Beschwerden.

Im Zusammenhang mit dem Beschwerdeverfahren wurde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 10.01.2019 der
Report-Direktzahlungen 2015 vom 25.10.2018 betreffend die VOK vom 27.08.2018 der AMA zur Kenntnis gebracht und
der Beschwerdefuhrer um Stellungnahme ersucht.

Mit Schreiben vom 25.01.2019 hat der Beschwerdefuhrer die Beschwerden zurtickgezogen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal? Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. Gemall der Verfassungsbestimmung des§& 1 MOG 2007 kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehérden versehen werden. GemaR 8 6 Abs. 1 MOG 2007
ist die Agrarmarkt Austria zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes.
Gemal? 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehérde besorgt werden. Fir Entscheidungen uUber Beschwerden dieser Behdérde ist daher das
Bundesverwaltungsgericht zustandig.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Gemal3 8 29 Abs. 1

zweiter Satz iVm § 31 Abs. 3 VwGVG sind auch Beschlisse zu begriinden.
Zu A)

Nachdem es dem VwGVG an einer Regelung mangelt, wann ein Verfahren einzustellen ist, ist ein
Beschwerdeverfahren, in dem ein Beschwerdefihrer kein rechtliches Interesse mehr vorweisen kann, in Anlehnung an
§ 33 Abs. 1 VWGG und die dazu ergangene Judikatur des VWGH einzustellen (VwGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047; VwGH
25.07.2013, 2013/07/0106; BVwG 30.12.2014, W183 2000787-2; vgl. ausfihrlich LvwG Wien 22.12.2014, VGW-
171/042/30735/2014). Die vorliegende Beschwerde wurde durch Zurlckziehung inhaltlich gegenstandslos und war das
Beschwerdeverfahren einzustellen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) &8 28 Rz 5;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte § 28 K3).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wurde ausgefiihrt, dass die gegenstandliche

Beschwerde gegenstandlos geworden ist und das Verfahren einzustellen war (vgl. VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).
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