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Norm

AsylG 2005 83
BFA-VG 818 Abs1 Z1
BFA-VG 818 Abs1 74
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
EMRK Art.2

EMRK Art.3

EMRK Art.8

VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

L518 2206886-1/7Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter in der
Beschwerdesache von XXXX Staatsangehorigkeit: GEORGIEN, vertreten durch Rechtsanwalte BISCHOF-LEPSCHI, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.08.2018, ZI. XXXX, den Beschluss gefasst:

A) Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs. 5
BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit im Spruch genannten Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal § 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
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bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Georgien gemal38 46 FPG zuldssig sei. Gemald 8 55 Abs. 1a
FPG besteht keine Frist flr die freiwillige Ausreise. Zudem hat das BFA ausgesprochen, dass einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1, u. Z 4 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt werde.

2. Der Beschwerdefihrer erhob gegen diesen Bescheid des BFA fristgerecht Beschwerde und stellte einen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

3. Nach der Vorlage der Beschwerdeakte und dem Einlangen in der ho. Gerichtsabteilung erfolgte eine Sichtung der
Akte durch den zustandigen Richter.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI | 2013/33
idF BGBI | 2013/122, geregelt (8 1 leg cit). GemaR8 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten, werden durch das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) BGBI | 2012/87, zuletzt geandert
durch BGBI 70/2015, geregelt. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt (8 1 leg cit).

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung in Senaten vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (AsylG, BFA-VG, VWGVG) nicht getroffen, es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlGckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gema 8 31 Abs. 1 leg. cit. erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A) Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

1. GemalR§ 18 Abs. 1 BFA-VG kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
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Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

2. Mit Spruchpunkt V. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde
die aufschiebende Wirkung gemafl3 § 18 Abs. 1 Z. 1, u. Z. 4 BFA-VG ab.

Nach der derzeitigen Aktenlage und ausgehend vom Antrags- bzw. vom Beschwerdevorbringen besteht fur das
Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung der Beschwerde gemal § 18 Abs. 5 BFA -Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der BeschwerdefUhrer stammt aus Georgien, einem sicheren Herkunftsstaat i.S. der Verordnung der Bundesregierung,
mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung).

Weder aus dem Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt ist ein Grund hervorgekommen, dass der
Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK), auf Verbot der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Bestrafung oder Behandlung (Art. 3 EMRK), auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK)
oder in seinem Recht betreffend die Abschaffung der Todesstrafe sowohl in Friedens- als auch Kriegszeiten (Protokolle
Nr. 6, Nr. 13 zur Konvention) ernsthaft bedroht werden wiirde, wenn er in seinen Herkunftsstaat zurtickkehrt und dort
das Ergebnis des Verfahrens abwartet.

Auch ist weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes im Herkunftsstaat abzuleiten.

Vor diesem Hintergrund ist - jedenfalls im Rahmen des gegenstdndlichen Provisorialverfahrens - kein Grund ersichtlich,
warum der Beschwerdefiihrer den Ausgang des Beschwerdeverfahrens nicht auch im Ausland abwarten kénne.

3. Daher war der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, zumal die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als
uneinheitlich zu beurteilen ist.

Im Beschluss vom 13.9.2016, Fr2016/01/0014-5 ging das Hochstgericht davon aus, dass das ho. Gericht keinen
Beschluss zu erlassen hat, wenn es nach der Aktenvorlage durch die belangte Behorde zur Auffassung gelangt, dass
einer Beschwerde, welcher die aufschiebende Wirkung gem. § 18 Abs. 1 BFA-VG aberkannt wurde, gem. Abs. 5 leg. cit
die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wird. Im Beschluss vom 19.6.2017, Fr2017/19/0023 und 0024-4 gelangte
der VWGH zur gegenteiligen Auffassung und ging davon aus, dass auch dann, wenn das ho. Gericht der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung, welche seitens der belangten Behérde gem. § 8 18 Abs. 1 BFA-VG aberkannt wurde, gem.
Abs. 5 leg cit formlich (und somit mit Beschluss) nicht zuzuerkennen ist.
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