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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwGG §28 Abs1 Z5;
VwWGG §28 Abs3;
VWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der
Rechtssache der Revision des A H J, in Wien, vertreten durch Dr. Ernst Brunner, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Goldeggasse 8/1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. Juli 2018, ZI. W242 2192672- 1/5E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Pakistans, stellte am 21. Oktober 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2 Mit Bescheid vom 12. Marz 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag gemal3 88 3 Abs. 1
und 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab (Spruchpunkte I. und Il.), erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nach§ 57 AsylG 2005, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), stellte fest, dass die Abschiebung des
Revisionswerbers nach Pakistan gemal? § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIl.) und legte gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt IV.).

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis vom
3. Juli 2018 als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits betont, dass die Grunde fur die Zulassigkeit der Revision (insbesondere auch)
gesondert von den Revisionsgrinden gemal? § 28 Abs. 1 Z 5 VWGG darzustellen sind. Auch wird der Darstellung von
Revisionsgrunden nicht dadurch entsprochen, dass auf die Ausfihrungen zu den Zulassigkeitsgrinden verwiesen wird
(vgl. VWGH 14.12.2016, Ra 2016/19/0300, mwN).

8 Die vorliegende aullerordentliche Revision enthadlt AusfUhrungen "Zu den Zuldssigkeitsvoraussetzungen im
Einzelnen". Die demgegeniber fiir sich inhaltsleer gestalteten und unter der Uberschrift "Zur Verletzung von
Verfahrensvorschriften" dargelegten  Revisionsgrinde verweisen lediglich auf die zuvor erstatteten
Zulassigkeitsausfuhrungen nach § 28 Abs. 3 VWGG.

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dem Erfordernis der gesonderten Darlegung
von in § 28 Abs. 3 VWGG geforderten Grunden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die
Revision fir zulassig erachtet wird, nicht entsprochen wird, wenn eine auRerordentliche Revision die Ausfiihrungen
zur Begrindetheit der Revision wortident auch als Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision enthalt. Nichts anderes
kann gelten, wenn letztlich das gesamte Revisionsvorbringen ausschlie3lich als Zuldssigkeitsvorbringen gemal § 28
Abs. 3 VWGG unterbreitet wird (vgl. VWGH 23.2.2017, Ra 2017/07/0005).

10 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlckzuweisen.
Wien, am 14. Marz 2019
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