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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs1 75
VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer
als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima, LL.M., Uber die
Revision des G S in W, vertreten durch Dr. Thomas Majoros, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Walfischgasse 12/3, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. September 2018, ZI. W260 2170964- 1/9E, betreffend Widerruf und
Ruckforderung von Notstandshilfe (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht die Notstandshilfe des Revisionswerbers fir
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naher genannte Zeitrdume zwischen dem 1. Juni 2014 und dem 28. Janner 2017 gemal3 § 24 Abs. 2 AIVG widerrufen
und ihn gemal 8 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung von EUR 22.416,73 verpflichtet. Der Revisionswerber sei im besagten
Zeitraum gemal § 12 Abs. 6 lit. d AIVG nicht arbeitslos gewesen. Er sei 24h pro Woche in der Trafik seiner
Lebensgefahrtin (im Rahmen einer seit 20 Jahren bestehenden Beziehung und einer seit dem Jahr 2003 in ihrer
Eigentumswohnung geflhrten Lebensgemeinschaft) tatig gewesen. Das dafur zustehende (fiktive) Entgelt habe die in
§8 5 Abs. 2 ASVG angefuhrten Betrage Uberstiegen. Er habe dem AMS die genannte Tatigkeit nicht gemeldet. Er habe
diese Verletzung der Meldepflicht billigend in Kauf genommen und somit iSd § 25 Abs. 1 AIVG mal3gebliche Tatsachen
(vorsatzlich) verschwiegen.

5 Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig ist, hat die Revision gemal § 28 Abs. 3 VwGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen
dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig erachtet wird. Diesem Erfordernis wird nicht schon
durch nahere Ausfiihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG)
oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28 Abs. 1 Z 4 VWGG), Genlge getan
(VWGH 12.11.2018, Ra 2018/08/0226, mwN). Der Anordnung des § 28 Abs. 3 VWGG wird daher insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfiihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (§ 28
Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die
inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde vorliegt. Auch eine Revision, die Ausfihrungen zu ihrer Begrindetheit auch als Ausfihrungen zu
ihrer Zulassigkeit wortident enthélt, wird dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG der gesonderten Darlegung der
Grlnde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird, nicht
gerecht; dasselbe gilt auch, wenn fur sich inhaltsleer gestaltete "Revisionsgrinde" lediglich Verweise auf die zuvor
erstatteten Zuldssigkeitsausfuhrungen nach § 28 Abs. 3 VWGG enthalten (VWGH 15.11.2017, Ra 2017/08/0008, mwN).

6 Die vorliegende auRerordentliche Revision enthdlt unter der Uberschrift "Zuldssigkeit der Revision" ein
umfangreiches Vorbringen zur behaupteten Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses, das insbesondere die
unterlassene Einholung von Hilfsbeweisen (betreffend die Glaubwiirdigkeit einer Zeugenaussage) rigt und die
Feststellungen des Verwaltungsgerichts Uber das Vorliegen einer Lebensgemeinschaft sowie Uber den vorsatzlichen
MeldeverstoR bekdmpft. Ihrem Inhalt nach stellen diese Ausfiihrungen Revisionsgriinde dar. Unter der Uberschrift
"Revisionsgrinde" wird das Vorbringen zur Zulassigkeit - mit unwesentlichen Abweichungen - zu einem groRen Teil
wortgleich wiederholt. Die Revision ist nach dem Gesagten nicht gesetzmaRig ausgefiihrt.

7 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
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