jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2019/2/8 W240
2214056-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.02.2019

Entscheidungsdatum

08.02.2019
Norm

AsylG 2005 84
BFA-VG 817

B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W240 2214050-1/3Z
W240 2214056-1/3Z
W240 2214058-1/3Z
W240 2214053-1/3Z
W240 2214057-1/3Z
W240 2214055-1/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter Uber die Beschwerden von XXXX , alle StA.
Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 02.01.2019, ZI.
1151707401-170555620 (ad 1.), ZI. 1150935609-170526719 (ad 2.),

Zl. 1150934601-170536727 (ad 3.), ZI. 1150934906-170536735 (ad 4.), ZI. 1150935108-170526751 (ad 5.), und ZI.
1202200001-180750955 (ad 6.), beschlossen:

A) Den Beschwerden wird gemaR § 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

Mit den angefochtenen Bescheiden vom 02.01.2019 wurden I. die Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen
Schutz gemal &8 4 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.). Es wurde den Beschwerdefiihrern kein
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Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt I.). Gemaf3 8 10 Abs. 1
Z. 1 AsylG iVm 8 9 BFA-VG idgF wurde gegen die Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z. 1
FPG idG erlassen (Spruchpunkt IIl.). Weiters wurde gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer gemaR § 46 in die Ukraine zuldssig sei (Spruchpunkt IV.) und gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde
festgelegt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdeflihrer 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt V.).

Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde normiert

§ 17 BFA - VG: (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf

internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und
1. diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist oder

2. eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits besteht binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch
Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MaBnahme lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 hat das Bundesverwaltungsgericht
binnen acht Wochen zu entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 19 Abs. 2 und 20 Abs. 1 lit. e der
Dublin-Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Im vorliegenden Fall kann ohne nahere Prifung des Sachverhaltes nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass eine Abschiebung der Beschwerdeflihrer eine reale Gefahr der Verletzung von Bestimmungen der EMRK
bedeuten wurde.
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Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaf3 § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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