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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Grohmann und Mag. Malesich sowie die Hofrdate Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der
wohnrechtlichen AuBerstreitsache der Antragstellerin G***** vertreten durch die Dr. Gerhard Rofler Rechtsanwalt
KG in Zwettl, gegen den Antragsgegner Dr. O***** wegen8 37 Abs 1 Z 6 MRG iVm§ 10 MRG, uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als
Rekursgericht vom 19. Juni 2018, GZ 22 R 9/18f-35, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des8& 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm § 62 Abs 1
AuBStrG zuruckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
1. Die Antragstellerin begehrte - auf 8 10 MRG gestitzt - Investitionskostenersatz.

2. Kundigt der Hauptmieter - wie die Antragstellerin - das Mietverhaltnis auf, muss er einen solchen Anspruch bei
sonstigem Verlust des Anspruchs dem Vermieter unter Vorlage von Rechnungen spatestens 14 Tage nach Zustellung
der Aufkindigung an den Vermieter schriftlich anzeigen (8§ 10 Abs 4 Z 2 MRG). Entspricht eine rechtzeitig erstattete
Anzeige des Ersatzanspruchs in Form oder Inhalt nicht der Regelung des § 10 Abs 4 MRG, so hat der Vermieter den
Mieter zur Verbesserung des Mangels binnen einer Frist von mindestens 14 Tagen aufzufordern. Der Verlust des
Ersatzanspruchs tritt nur ein, wenn der Mieter einer solchen Aufforderung nicht fristgerecht nachkommt (8 10 Abs 4a
MRG).

3. Voraussetzung fur das Eingreifen der Rigeobliegenheit des Vermieters nach § 10 Abs 4a MRG ist schon nach dem
klaren Wortlaut des Gesetzes eine ,rechtzeitig erstattete Anzeige des Ersatzanspruchs”. Der Mieter muss gegenuber
dem Vermieter also innerhalb der von§ 10 Abs 4 MRG statuierten Fristen zumindest artikulieren, dass er
Investitionsersatz begehrt (A. Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, MRG®> &8 10 Rz 65c;W. Dirnbacher,
Mietrechtsnovelle 2005: Die vorgesehenen Anderungen in § 10 MRG, wobl 2005, 77 [81];Pletzer in GeKo Wohnrecht |
8 10 MRG Rz 53). Wie bereits das Rekursgericht zutreffend ausgefuhrt hat, ist es daflr zwar ausreichend, aber auch
notwendig, dass der Mieter vom Vermieter innerhalb der gesetzlichen Fristen Geldersatz fur auf die Wohnung getatigte
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Aufwendungen verlangt (5 Ob 181/10v; RIS-JustizRS0126485). Nur dann ist es Sache des Vermieters, den Mieter unter
Setzung einer mindestens vierzehntagigen Frist und ausdrlcklicher Bekanntgabe der Mangel zur Verbesserung
aufzufordern (5 Ob 181/10v).

4. Ob eine Erklarung des Mieters als Anzeige des Ersatzanspruchs zu verstehen und daher ,verbesserungswiurdig” im
Sinn der dadurch ausgeldsten Obliegenheit des Vermieters nach 8 10 Abs 4a MRG ist, ist jeweils nach den besonderen
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (vgl RIS-Justiz RS0042555). Dieser Frage kommt daher im Allgemeinen keine
erhebliche Bedeutung iSd 8 62 Abs 1 Aul3StrG zu. Nur in Fdllen einer die Rechtssicherheit in Frage stellenden
Fehlbeurteilung hatte der Oberste Gerichtshof korrigierend einzugreifen. Die Auffassung des Rekursgerichts, die
Antragstellerin habe mit der Erkldrung in ihrem Kindigungsschreiben, sie versuche ,einen neuen Nachmieter zu
finden, der [ihr] vielleicht [das] neue Badezimmer (Kosten 15.000,-- Euro) ablésen wuirde”, keinen
Investitionsersatzanspruch gegenlber dem Vermieter artikuliert, ist jedoch keine vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifende Fehlbeurteilung.

5. Die im Revisionsrekurs erhobene Rige der qualifiziert mangelhaften Begrindung des Sachbeschlusses des
Erstgerichts kann schon deshalb nicht aufgegriffen werden, weil ein solcher behaupteter Begriindungsmangel
jedenfalls geheilt ist, wenn das Rekursgericht - wie hier - die angeblich mangelhafte Begriindung im Sinn ihrer
Uberprifbarkeit ausreichend erganzte (1 Ob 129/18d; RIS-JustizRS0121710 [T10]).

6. Die Antragstellerin zeigt in ihrem Revisionsrekurs damit insgesamt keine Rechtsfrage auf, der zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Mangels Vorliegens dieser
Voraussetzungen des 8 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm & 62 Abs 1 AuBStrG ist der Revisionsrekurs somit unzuldssig und

zurlckzuweisen.
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