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L501 2208228-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Karl BRANDSTETTER und Dr. Andreas GATTINGER als Beisitzer Giber die Beschwerde von Herrn Mag.
XXXX, VSNR XXXX, gegen Spruchpunkt B des Bescheides des Arbeitsmarktservice Salzburg vom 12.09.2018, LGS
SBG/2/0566/2018, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen den  Ausschluss der aufschiebenden  Wirkung wird gemall § 13
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Salzburg (im Folgenden belangte Behdérde) vom 30.08.2018 wurde
ausgesprochen, dass die nunmehr beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden bP) ihren Anspruch auf Notstandshilfe
gemal 8§ 38 iVm § 10 AIVG flur den Zeitraum 03.08.2018 - 27.09.2018 verloren hat. Als Begrindung wurde die
Vereitlung eines Arbeitsanbots als Telefonverkauferin angefihrt.

In ihrer fristgerecht erhobenen Beschwerde behauptet die bP eine Rechtswidrigkeit des Bescheides in Form von ihr


file:///

verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte. Sie musse die Beschwerde nicht naher begrinden, da das Parteibuch
nicht selber denken kénne und die Behdrde sich das sowieso nicht merken kénne, geschweige denn begreifen. Sie
beantrage die sofortige Aufhebung der Sperre, weil diese véllig aus der Luft gegriffen und somit absolut nichtig sei
sowie die Dalli-Auszahlung der ihr zustehenden Betrage.

Mit Spruchpunkt A des verfahrensgegenstandlichen Bescheides wurde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
die Beschwerde gegen den Bescheid vom 30.08.2018 abgewiesen. Mit Spruchpunkt B des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides vom 12.09.2018 wurde die aufschiebende Wirkung der gegen den Bescheid vom 30.08.2018 erhobenen
Beschwerde gemdR§ 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass mit der zugleich
ergangenen Beschwerdevorentscheidung der Bescheid vom 30.08.2018 bestatigt worden sei und sohin die mangelnde
Arbeitswilligkeit in Bezug auf das konkrete Stellenangebot der Firma W. vorliege. In der Zeit ihrer Arbeitslosigkeit habe
es viele gescheiterte Vermittlungsversuche gegeben, allein im Jahr 2018 habe sie 36 Stellenangebote erhalten. Die bP
habe bereits zwei rechtskraftige Ausschlussfristen gemaf § 10 AIVG erhalten, namlich vom 01.03.2018 bis 11.04.2018
und vom 20.04.2018 bis 14.06.2018. Das Arbeitslosenversicherungsrecht bezwecke arbeitslos gewordenen
Versicherten durch Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren und in die
Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wiirde aufgrund der
gegebenen Umstande die aufschiebende Wirkung der Beschwerde nicht ausgeschlossen, ginge der im oOffentlichen
Interesse liegende Sanktionscharakter verloren. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei davon
auszugehen, dass die mit einer Sanktion verbundene Unterbrechung des Leistungsbezuges das am ehesten geeignete
Mittel sei, um die bP wieder zur Aufnahme einer die Arbeitslosigkeit ausschlieBenden Beschaftigung zu bewegen. Das
offentliche Interesse am Ausschluss der aufschiebenden Wirkung Uberwiege daher das Interesse der bP an der
faktischen Effizienz des Rechtsschutzes durch den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

Mit Schreiben vom 28.09.2018 erhob die bP Beschwerde gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid und
beantragte die Anweisung der bis dato aufgelaufenen Betrdge per sofort auf ihr Bankkonto. In ihrem Schreiben
beantragte sie des Weiteren die Vorlage an eine kompetente Stelle, Akteneinsicht, die Aufhebung des Bescheides und
jeglicher Sperren und monierte eine falsche Gesetzesanwendung sowie eine véllig unzutreffende Beweiswirdigung.

Mit Schreiben vom 23.10.2018 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor und
langte das Verfahren am 29.10.2018 in der Gerichtsabteilung L501 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Der unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zugrunde gelegt.

Die bP - eine ausgebildete Juristin - steht seit 01.12.2013 mit kurzen Unterbrechungen im Bezug von Notstandshilfe.
Das letzte die Arbeitslosigkeit ausschlielRende Dienstverhaltnis endete am 26.10.2012. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31.07.2018, L511 2196830-1/5E, wurde der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe
gemal § 38 iVm § 10 AIVG flur den Zeitraum von 01.03.2018 bis 11.04.2018 rechtskraftig ausgesprochen. Des Weiteren
wurde Uber die bP eine Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemall &8 10 iVm § 38 AIVG betreffend den Zeitraum
20.04.2018 - 14.06.2018 verhangt.

I.2. Beweiswirdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde sowie den
Gerichtsakt samt Bezugsakt. Der festgestellte entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem
Akteninhalt und ist unstrittig.

I1.3. Rechtliche Beurteilung

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor (vgl. VwGH vom 07.09.2017, Ra 2017/08/0065).
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).
Zu A) Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
§ 13 VWGVG lautet:

(1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend

geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 Z 1 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behérde hat
jedoch auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der

Behorde fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behérde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zurlGckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung oder die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung kann nur das Ergebnis
einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung sein, welche die berthrten &ffentlichen Interessen und die
Interessen von Verfahrensparteien berucksichtigt (VwGH 01.09.2014, Ra2014/03/0028, VfGH 02.12.2014, G74/2014). Es
muss sich um ein besonderes offentliches Interesse handeln, aus dem wegen der "triftigen Grinde" des konkreten
Falles die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides sachlich geboten ist (Hengstschldger/Leeb1, AVG 8 64 Rz 29 mHa
VfSlg 11.196/1986; 16.460/2002; 17.346/2004).

Ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im
Allgemeinen insbesondere bei der Verhdngung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemal § 10 Abs. 1 Z1 AIVG
(iVm 8 38 AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer
Verhdngung in Kraft treten wirde.
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Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschlagen, wenn fur den Fall einer vorlufigen Weitergewédhrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges
gefahrdet ist. (Maller in Pfeil AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu § 56). Eine mal3gebliche Gefahrdung der Einbringlichkeit des
Uberbezuges wire allerdings dann nicht anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der
Beschwerde eine Ruckforderung der weiter gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen (VwGH 11.04.2018, Ro
2017/08/0033 mwN zur Interessenabwagung VWGH 14.02.2014, Ro2014/02/0053 und zur Erfolgsprognose VwGH
09.05.2016, Ra 2016/09/0035).

Gegenstandlich hat die belangte Behdrde den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung mit dem ansonsten
eintretenden Verlust des Sanktionscharakters der Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit begrindet und in diesem
Zusammenhang auf bereits zwei Uber die bP rechtskraftig verhangte Ausschlussfristen verwiesen. Diese
Argumentation steht im Einklang mit der bereits zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
insbesondere in Verfahren zur Verhangung einer Sperrfrist ein im 6ffentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung besteht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 11.01.2012, AW 2011/07/0062;
02.07.2012, AW 2012/03/0011) hat die bP zudem - unabhangig von der Frage, ob einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zwingende offentliche Interessen entgegenstehen - zu konkretisieren, worin fur sie der
unverhaltnismalige Nachteil gelegen ware. Sie hat dies spatestens in der Begrindung (8 9 Abs. 1 Z3 VwGVG) ihrer
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das
Verwaltungsgericht gemalR 8 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat (VwGH 11.04.2018, 2017/08/0033 mwN).

Die bP tritt in ihrem Schreiben den Ausfihrungen der belangten Behdérde zum Ausschluss der ausschlieRenden
Wirkung nicht entgegengetreten. Sie erstattet kein Vorbringen, wonach der Vollzug des Bescheides Uber den Verlust
der Notstandshilfe sie unverhaltnismalig hart treffen wirde, sondern beantragt in ihrer Beschwerde vom 28.09.2018
lediglich die Anweisung der bis dato aufgelaufenen Betrage per sofort auf ihr Bankkonto. Sie ist sohin nicht der von
der Judikatur geforderten Konkretisierungspflicht nachgekommen. Auch ist prima facie nicht ersichtlich, dass ihre
Beschwerde gegen die Verhangung der Sperrfrist wahrscheinlich Erfolg haben wird.

Das Bundesverwaltungsgericht hat gemaR § 13 Abs. 5 VWGVG ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden.
Dies bedeutet, dass das Bundesverwaltungsgericht gleichsam einem Eilverfahren ohne Setzung der sonstigen Ublichen
Verfahrensschritte, etwa Gewahrung von Parteiengehdr oder Durchfihrung einer Verhandlung, aber auch ohne jede
Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu
erkennen hat (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 13 VwWGVG, K17;
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [§13 VwWGVG, Anm 8]). Das Bundesverwaltungsgericht hat somit ausschlief3lich
aufgrund der Aktenlage zu entscheiden.

Unter BerUcksichtigung dieses eingeschrankten Prifungsmalistabes vermag der erkennende Senat weder die
Erwagungen der belangten Behorde Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung - insbesondere vor dem
Hintergrund bereits zweier Sperrfristverfahren - als unschlissig zu erkennen noch Anhaltspunkte fir einen
unverhdltnismalligen Nachteil fur die bP auszumachen. Angesichts der von der belangten Behdrde festgestellten
Umstande des Einzelfalls ist sohin von einem so gravierenden Nachteil fir die berthrten 6ffentlichen Interessen
auszugehen, dass Gefahr im Verzug vorliegt. Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde war sohin
zu bestatigen.

Angemerkt wird, dass mit der gegenstandlichen Entscheidung Gber Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides
eine Entscheidung in der Hauptsache nicht vorweggenommen wird und es den Parteien des Verfahrens unbenommen
ist, im Rahmen der fiir den Parteienverkehr vorgesehenen organisatorischen Maf3gaben in die ihre Sache betreffenden
Akten Einsicht zu nehmen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung war abzusehen, zumal das Bundesverwaltungsgericht nach der
Regelung des & 13 Abs. 5 VWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden", was impliziert, dass grundsatzlich keine mindliche Verhandlung durchzufihren ist (VwGH 09.06.2015,
Ra2015/08/0049).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision
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GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil zu der gegenstandlich anzuwendenden Bestimmung -
wie im Erkenntnis angeflihrt - zahlreiche Judikate des Verwaltungsgerichtshofes vorliegen, die Rechtsfragen in der
bisherigen Rechtsprechung einheitlich beantwortet wurden und in der vorliegenden Entscheidung von der
hochstrichterlichen Spruchpraxis auch nicht abgewichen wurde.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Konkretisierung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:L501.2208228.1.00
Zuletzt aktualisiert am

03.04.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/11/5 L501 2208228-1
	JUSLINE Entscheidung


