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Spruch

W133 2191475-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch den XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Wien, vom 01.02.2018, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Parkausweises nach § 29b StVO
zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer stellte am 08.11.2017 im Wege seiner rechtlichen Vertretung einen Antrag auf Verlangerung
seines befristeten Behindertenpasses samt Vornahme der Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" sowie einen
Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemaR §29b StVO beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in
der Folge als "belangte Behorde" bezeichnet) und legte medizinische Unterlagen vor.

Die belangte Behorde holte in der Folge ein allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten ein. In diesem
Gutachten vom 29.01.2018 wurden auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung und umfassender Darstellung der
Statuserhebung die Funktionseinschrankungen sechs Leidenspositionen zugeordnet und nach der
Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert (v.H.) medizinisch eingeschatzt.
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Mit Bescheid vom 29.01.2018 wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal? 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab, da er mit dem festgestellten Grad der
Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfulle. In der
Begrindung verwies die belangte Behdérde auf das Ergebnis der arztlichen Begutachtung, wonach der Grad der
Behinderung 40 v.H. betrage. Das Gutachten wurde dem Beschwerdefuhrer als Beilage des Bescheides tbermittelt.

Mit weiterem, gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 01.02.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Parkausweises nach § 29b StVO ab.

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schreiben der rechtlichen Vertretung vom 07.03.2018 fristgerecht eine Beschwerde
gegen den Bescheid vom 29.01.2018 sowie auch gegen jenen vom 01.02.2018 an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Senatserkenntnis vom 06.02.2019, hg. GZ. W133 2189027-1/11E, wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der belangten Behtérde vom 29.01.2018 als unbegriindet ab
und erachtete - ebenso wie die belangte Behorde - die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses

als nicht gegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Bescheid vom 29.01.2018 wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal? 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab, da er mit dem festgestellten Grad der
Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille. In der
Begrindung verwies die belangte Behorde auf das Ergebnis der arztlichen Begutachtung, wonach der Grad der

Behinderung 40 v.H. betrage.

Mit Senatserkenntnis vom 06.02.2019, hg. GZ. W133 2189027-1/11E, wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der belangten Behtérde vom 29.01.2018 als unbegriindet ab
und erachtete - ebenso wie die belangte Behorde - die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses

als nicht gegeben, zumal ein Gesamtgrad der Behinderung von 40% festgestellt wurde.
Der Beschwerdefuhrer ist somit zum Entscheidungszeitpunkt nicht Inhaber eines glltigen Behindertenpasses.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen, widerspruchsfreien und diesbeziglich unbestrittenen
Akteninhalt sowie aus der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2019, hg. GZ. W133 2189027-
1/11E.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst zulassig.

Nach der jlngsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, Erkenntnis des VwGH vom 21.09.2018, ZI. Ro
2017/02/0019, ist die Ausstellung eines Parkausweises nach & 29b StVO 1960 inhaltlich als straBenpolizeiliche Tatigkeit
zu qualifizieren (vgl. ErlautRV 2109 BIgNR XXIV. GP 4). Die Vollziehung der Straenpolizei fallt in die Kompetenz der
Lander (Art. 11 Abs. 1 Z 4 B-VG). Die Zustandigkeit des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen (belangte
Behorde) zur Ausfolgung und Einziehung des Parkausweises ist daher ausschlieBlich durch die
Verfassungsbestimmung des 88 29b Abs. 1a StVO 1960 begrindet. Die Ausfolgung des Parkausweises wird gemaR 8
29b Abs. 1 StVO 1960 bei der belangten Behorde, also einer Bundesbehdrde, beantragt.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) gemald Art. 131 Abs. 2 erster Satz B-VG knupft daran, dass
eine Angelegenheit in unmittelbarer Bundesverwaltung besorgt wird. Dabei spielt es keine Rolle, ob die betreffende
Angelegenheit in Art. 102 Abs. 2 B-VG selbst genannt ist oder sich ihre Besorgung in unmittelbarer Bundesverwaltung
aus anderen verfassungsgesetzlichen Bestimmungen ergibt (vgl. VwGH 20.3.2018, Ko 2018/03/0001). Die Entscheidung
Uber eine Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (belangte Behorde)
in einer Angelegenheit des 8 29b StVO 1960 kommt daher gemal Art. 131 Abs. 2 erster Satz B-VG dem BVwG zu.

Grundsatzlich entscheiden die Verwaltungsgerichte durch Einzelrichter; Senatszustandigkeiten bilden die Ausnahme.
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Solche Senatszustandigkeiten kénnen durch Bundes- oder Landesgesetz vorgesehen werden. Der Bundes- und
Landesgesetzgebung wird zudem die Kompetenz eingerdumt, eine Mitwirkung von fachkundigen Laienrichtern an der
Rechtsprechung vorzusehen (vgl. Art. 135 Abs. 1 B-VG; ErldutRV 1618 BIgNR XXIV. GP 18; 8 2 VwGVG 2014; 8 7 Abs. 2
erster Satz BVwGG 2014).

In der StVO 1960 ist eine Senatszustandigkeit mit oder ohne Mitwirkung fachkundiger Laienrichter als Beisitzer in
Angelegenheiten des § 29b StVO 1960 nicht vorgesehen.

Die Ausfolgung eines Parkausweises nach& 29b Abs. 1 StVO 1960 setzt einen in Rechtskraft erwachsenen
Behindertenpass (diesem kommt nach §& 45 Abs. 2 letzter Satz BBG 1990 Bescheidcharakter zu) mit der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" voraus. Es handelt sich somit um zwei voneinander getrennte
Verfahren, wobei jenes nach 8 29b StVO 1960 jenem nach§ 45 BBG 1990 nachgeschaltet ist. Materienspezifische
Besonderheiten, denen durch die Mitwirkung von fachkundigen Laienrichtern Rechnung getragen werden soll (vgl.
ErlautRV 1618 BIgNR XXIV. GP 13), werden somit ausschliellich und abschlieBend im Verfahren betreffend die
Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme einer Zusatzeintragung nach § 45 BBG 1990 geprift. Im
Verfahren betreffend die Ausfolgung des Parkausweises nach § 29b StVO 1990 ist die belangte Behorde (Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen) an die (rechtskraftige) Entscheidung nach & 45 BBG 1990 gebunden.
Uberlegungen, die eine Mitwirkung fachkundiger Laienrichter sinnvoll machen kénnten, sind im Verfahren nach § 29b
StVO 1960 nicht mehr anzustellen. Vor dem Hintergrund, dass Senatszustandigkeiten die Ausnahme bilden,§ 45 Abs. 1
BBG 1990 jene Falle, in denen eine Senatszustandigkeit besteht, abschlieBend aufzahlt und die Ausfolgung eines
Parkausweises nach§ 29b StVO 1960 einen rechtskraftigen Behindertenpass (Bescheid) mit der genannten
Zusatzeintragung, der allenfalls durch das BVwG in einer Senatsbesetzung unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter
Uberpruft wurde, voraussetzt, liegt eine eindeutige Regelung vor.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (§ 42 Abs. 1 BBG). Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen,
wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (8 42 Abs. 2 BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf
Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (8 45 Abs. 2 BBG).

Inhabern eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, die Uber die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" verfliigen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind
durch Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen (§ 29b Abs. 1 StVO).

Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber, der Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfigt, die im §
29b Abs. 2 bis 4 StVO genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm ein Parkausweis auszustellen. Die
in einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten (8
3 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen).

Im Lichte der dargestellten Rechtslage und Rechtsprechung hat die Behorde in einem Verfahren Uber den Antrag auf
Ausstellung eines Parkausweises nach § 29b StVO lediglich zu prufen, ob der Antragsteller Inhaber eines
Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz ist, der Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
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Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
verfugt.

Gegenstand eines Verfahrens gemal 8 29b StVO ist dem eindeutigen Gesetzeswortlaut zufolge daher nicht die Frage,
ob der Inhaber eines Behindertenpasses die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
erfullt, sondern ob er (bereits) tGber einen Behindertenpass mit dieser Zusatzeintragung verfugt.

Wie unter Punkt II.1. festgestellt wurde, ist der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt nicht Inhaber eines
Behindertenpasses.

Im vorliegenden Fall wurde von der belangten Behoérde - im Rahmen von zwei gesonderten Bescheiden - sowohl Uber
den Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach 8 29b StVO als auch Uber den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgesprochen.

Mit Bescheid vom 29.01.2018 wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2019, hg. GZ. W133 2189027-1/11E, als unbegrindet
abgewiesen.

Da die fur die Ausstellung eines Parkausweises nach§ 29b StVO unbedingt erforderlichen Voraussetzungen somit
nicht vorliegen, war die Beschwerde spruchgemal’ abzuweisen.

MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung ist, ob der Beschwerdefuhrer Inhaber eines Behindertenpasses ist,
in dem der Zusatz "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" eingetragen ist. Da das Fehlen dieser Voraussetzung
unzweifelhaft und unbestritten ist, ist der Sachverhalt geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.
2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG
nicht entgegen (vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem
Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verklrzt wird (vgl. dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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