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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Baur, Dr.
Nowakowski, Dr. Hinterwirth und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Grubner, Uber die
Beschwerde des A S in Graz, geboren am 5. Janner 1968, vertreten durch Dr. Heinrich Kammerlander, Rechtsanwalt in
8010 Graz, Herrengasse 18, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 4. Dezember 1996, ZI.
4.334.851/10-111/13/96, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehoriger von Bangladesch. Er reiste am 27. Februar 1992 in das Bundesgebiet ein
und beantragte an diesem Tag Asyl.

Bei seiner Ersteinvernahme vor der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark am 9. Marz 1992 gab der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden befragt im wesentlichen an, er habe in seiner Heimat der "oppositionellen
Jatiya-Partei als Mitglied" angehort. Er habe seit 1985 an Demonstrationen und Versammlungen dieser Organisation
teilgenommen und fur diese Flugblatter verteilt. Seine berufliche Tatigkeit sei die eines selbstandigen Backers
gewesen. Im Jahr 1991 sei der Prasident seiner Partei wegen Korruptionsvorwirfen inhaftiert und die Partei
"abgewahlt" worden. Anhanger der "danach regierenden BNP" hatten ihn aufgefordert, seine Mitgliedschaft bei der
"Jatiya-Partei" aufzugeben und sich der "BNP" anzuschlieBen. Am 10. Oktober 1991 habe er an einer Demonstration fur
die Freilassung des Prasidenten Ershad teilgenommen. Die Regierungspartei habe diese Versammlung "mittels in die
Menge geworfener selbstgebastelter Sprengstoffbomben" aufgeldst. Dabei seien drei Personen verletzt worden; einer
davon sei spater gestorben. Ihm selbst sei von einem Polizisten "mit einer Eisenstange auf den Kopf" geschlagen
worden, worauf er "bewul3tlos" zusammengebrochen und anschlieBend "zwei Wochen lang stationdr in einem
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Krankenhaus" aufgenommen worden sei. Am 1. Janner 1992 sei es wahrend einer weiteren Versammlung seiner Partei
zu einem "Uberfall durch Mitglieder der Regierungspartei" gekommen, wodurch wieder vier Personen verletzt worden
seien. Am selben Tag sei er von der Polizei angezeigt worden, weil er "staatsfeindliche Aktivitaten ausgefuhrt" hatte. Er
habe jedoch rechtzeitig einer Festnahme entgehen "und sich bei Verwandten verstecken" kénnen. Sollte er in seine
Heimat zurlckkehren, wirde er festgenommen und "sofort umgebracht" werden. Dies sei seinen "Verwandten von
Polizisten mitgeteilt" worden.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 20. Mai 1992 wurde festgestellt, dafl3 beim
BeschwerdefUhrer die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht zutrafen.

In seiner dagegen erhobenen Berufung fihrte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen aus, er habe in Bangladesch ein
Geschaft besessen und "als Elektriker" gearbeitet. Im Oktober 1991 habe seine Partei eine Demonstration gegen die
"BNP" organisiert, bei deren Verlauf viele Menschen getétet und er an der Stirn verletzt worden seien. Nach dieser
Demonstration sei er des ofteren fir einige Tage ohne Verhandlung inhaftiert und von Polizisten verhért sowie
geschlagen worden. Auch sein Geschéft sei geplindert worden. Nach einiger Zeit habe er in ein Nachbardorf flichten
kénnen. Inzwischen seien Leute der "BNP" in sein Haus gekommen und hatten ihn gesucht. Die Polizei habe seine
Familie unter Druck gesetzt, diese verhdrt und versucht Geld von ihr zu erpressen. Er habe seine Situation mit dem
Gruppenleiter der "Jatiya-Partei" besprochen und keine andere Lésung als seine Flucht gesehen. Gemal3 brieflichen
Mitteilungen seiner Frau sowie von Parteifreunden sollte er nicht in seine Heimat zurtickkommen, weil er "auf einer
Liste gesuchter Personen" stiinde bzw. umgebracht wirde.

Der Beschwerdefuhrer legte schlielich am 14. Oktober 1992 noch Kopien von den nachangefihrten Urkunden in
englischer Sprache mit deutscher Ubersetzung zum Nachweis seiner Fluchtgriinde vor:

Die undatierte Bestdtigung eines "general secretary" der "Jatio Party" Uber seine Mitgliedschaft, wonach er "bis
September 1991 Sekretar, zustandig fur die Werbung der Jatio-Partei" gewesen sei; die Bestdtigung eines (nach Inhalt
dieses Schriftsatzes) Arztes aus Dhaka vom 9. August 1992, wonach er wahrend einer politischen Auseinandersetzung
im Oktober 1991 schwer verletzt ins Spital eingeliefert worden sei. Er ware dort drei Tage geblieben. Er hatte eine
schwere Stirnverletzung erlitten, welche eine bleibende Narbe verursacht hatte. Weiters legte der Beschwerdefihrer
einen "Haftbefehl" vom "Court of Magistrate 1st. Class Dhaka" vom 6. April 1992 vor, wonach der Beschwerdefihrer
wegen eines (unleserlich angefthrten) Deliktes dem Gericht vorzufiihren sei, sowie den Brief eines Anwaltes in Dhaka
vom 5. August 1992, worin es im wesentlichen heif3t:

"... jedoch ist die gegen dich eingebrachte Klage noch beim zustandigen Gericht anhangig und das Verfahren noch
ausstandig. Du brauchst Dir aber keine Sorgen wegen dieser schwebenden Anklage zu machen. Ich versuche nach
besten Kraften diese Anklage zu erledigen. Aus Grinden der Sicherheit Deines Lebens darfst Du erst dann nach
Bangladesch zurlickkehren, wenn das Verfahren gegen Dich eingestellt ist. AuBerdem ist die Situation, die jetzt im
Lande herrscht, nicht sehr glinstig und sicher fur Dich. ..."

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde die Berufung nach erganzender Einvernahme des
Beschwerdefiihrers durch das Bundesasylamt am 19. November 1996 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen und
ausgesprochen, daf3 der Beschwerdefuhrer nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sei.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde nach Wiedergabe der Angaben des Beschwerdefiihrers in erster Instanz und
des Vorbringens in der Berufung sowie nach Darstellung der Rechtslage aus:

"Tatsachlich weist Ihr Vorbringen anlaBlich lhrer erstinstanzlichen Einvernahme, in lhrer Berufung sowie bei lhrer
Befragung vom 19. November 1996 gravierende Widerspruche auf, sodaR diesem die Glaubwiirdigkeit zu versagen ist.

Bereits hinsichtlich lhrer beruflichen Tatigkeit machten Sie unterschiedliche Angaben. In Ihrer Berufung gaben Sie an,
ein Geschaft besessen und als Elektriker gearbeitet zu haben. Bei Ihrer Erstbefragung fiihren Sie hingegen aus,
selbstandiger Backer gewesen zu sein.

Ihre Angaben hinsichtlich der Demonstration im Oktober 1991 sind im wesentlichen Gbereinstimmend.

Allerdings behaupten Sie in Ihrer Berufung erstmals, in der Zeit nach dieser Demonstration des 6fteren fiir einige Tage
inhaftiert und dabei von den Polizisten verhort sowie geschlagen worden zu sein. Auch |hr Geschaft sei geplindert
worden. Da solche Ereignisse wohl eine nicht unbeachtliche Beeintrachtigung im Leben einer Person darstellen, ist
nicht nachvollziehbar, warum Sie diese nicht bereits im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens dargetan haben und
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bestehen daher am Wahrheitsgehalt dieser Ausfiihrungen berechtigte Zweifel. Ebensowenig haben Sie in erster
Instanz die angeblichen Verhore und Erpressungen, denen lhre Familie angeblich ausgesetzt gewesen ware, erwahnt,
weshalb auch diese Behauptungen als unglaubwurdig erscheinen.

Am 19.11.1996 wurden Sie vom Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, neuerlich zu Ihren Asylgriinden befragt. Sie gaben
dabei unter anderem an, im Falle einer Ruckkehr in Ihr Heimatland eine Verhaftung zu beflrchten, da Sie verdachtigt
worden seien, eine Person getdtet zu haben.

AnlaBlich lhrer Einvernahme am 09.03.1992 haben Sie hingegen ausgefihrt, von der Polizei angezeigt worden zu sein,
weil Sie staatsfeindliche Aktivitaten gesetzt hatten. Auf diese Unstimmigkeiten hingewiesen, fuhrten Sie zunachst aus,
dal Sie sich sicher seien, dal Sie keine staatsfeindlichen Aktivitaten gesetzt hatten, um unmittelbar danach
anzugeben, solche doch gesetzt zu haben, weil Sie gegen die damalige Regierung gearbeitet hatten.

Auf den Vorhalt, es sei unglaubwiirdig, dal3 Ihnen nun drohe wegen der Totung einer Person bzw. wegen behaupteter
politischer Aktivitaten von der Polizei gesucht und verhaftet zu werden, weil Sie wahrend lhres zweiwdchigen
Krankenhausaufenthaltes - einen solchen haben Sie bei der erstinstanzlichen Befragung am 09.03.1992 behauptet -
von den Polizeibeamten ohne weiteres aufgegriffen hatten werden kénnen, erklarten Sie, gar nicht im Krankenhaus
aufhaltig gewesen zu sein, sondern sich bei einem Parteiarzt versteckt zu haben. Nochmals auf Ihre anderslautenden

vorherigen Angaben aufmerksam gemacht, sagten Sie nunmehr aus, in einem kleineren Krankenhaus gewesen zu sein.

Auch wenn Sie sich bemuhten, durch diese Darstellung die vorliegenden Divergenzen aufzuklaren, konnten Sie diese
Widerspriche in keiner Weise wirklich entkraften. Diese werden vielmehr verstarkt durch die angebliche arztliche
Bestatigung, die Sie als Berufungserganzung vorlegten. Aus diesem Schriftstick ergibt sich namlich eine zusatzliche
Variante lhrer Angaben, zumal darin zwar ein Krankenhausaufenthalt bestatigt wird, dieser aber entgegen lhren

erstinstanzlichen Angaben, wo Sie von zwei Wochen sprachen, nur drei Tage gedauert hatte.

Auf den Vorhalt, daR Sie, wenn Sie Ihren ersten Angaben zufolge bewuRtlos in das Krankenhaus eingeliefert worden
waren, sich nach der Einlieferung nicht verstecken hatten kénnen, wie Sie dies zuvor behauptet haben, fihrten Sie aus,
dal3 Sie zuvor im Krankenhaus gewesen seien und sich nach der Entlassung bei einem Parteiarzt versteckt hatten.
Derartiges haben Sie jedoch bei Ihrer Einvernahme vom 09.03.1992 nicht erwdhnt, sondern nur davon gesprochen,
sich bei Verwandten versteckt zu haben. Diesen Widerspruch erklarten Sie wiederum damit, dal Sie sich zuerst einige
Tage bei dem Parteiarzt und erst danach bei Verwandten versteckt hatten. Wie oben ausgeflihrt machten Sie bei der
erganzenden Befragung am 19.11.1996 auf die jeweils gestellten Fragen Angaben, die mit hrem bisherigen Vorbringen
nicht Ubereinstimmten, und fugten jeweils, nachdem Ihnen die Widerspriiche vom einvernehmenden Beamten
vorgehalten worden sind, weitere neue Erklarungen hinzu, die sich jedoch nur als Ausflichte darstellen und die
krassen, im Laufe lhrer Befragung entstandenen Widerspriche nicht aufzuklaren vermochten. Die erkennende
Behorde kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwurdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend
des gesamten Vorbringens im wesentlichen gleichbleibende Angaben macht und diese wahrscheinlich und damit
einleuchtend erscheinen. |hr Vorbringen ist aufgrund der darin enthaltenen Widerspriiche und des Umstandes, daf3
Sie diese trotz Vorhaltungen nicht aufklaren konnten, sondern sich noch in weitere verstrickten, vollig unglaubwurdig,
und ist daher davon auszugehen, dal3 Sie sich nicht aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung aul8erhalb lhres
Heimatlandes befinden. Aus diesem Grund kommt auch den von Ihnen vorgelegten Schriftstiicken keine
Glaubwdurdigkeit zu, zumal Sie selbst diese darin angefuhrten angeblichen 'Verfolgungen' mit Ilhrem gesamten
Vorbringen nicht glaubhaft bescheinigen konnten, und geht aus diesen Uberdies nicht hervor, dal3 allfallige gegen Sie
gerichtete MaBnahmen, wie z.B. Anklagen, Uberhaupt aus asylrechtlich relevanten Griinden gesetzt worden waren."

Weiters verwies die belangte Behdrde darauf, daR sich die politische Situation in Bangladesch seit den Wahlen im Juni
1996 geandert habe. Seither stelle nicht mehr die "BNP" die Regierung, sondern die "Awami Leaque". Deren Fuhrerin
"Sheikh Hasina" sei mit Unterstitzung der "Jatiya-Partei" zur Ministerprasidentin gewahlt worden. Dieser Umstand sei
dem Beschwerdefiihrer anlaBlich seiner Einvernahme am 19. November 1996 zur Kenntnis gebracht worden, worauf
er bestatigt habe, daB er "von der Regierung nicht mehr verfolgt" werde. Soweit der Beschwerdefiihrer aber anmerkte
von "Verwandten der gegnerischen Partei" weiter Verfolgung zu befilirchten, sei ihm entgegenzuhalten, daR es sich
"dabei allenfalls um Beeintrachtigungen, ausgehend von Privatpersonen, handelt, die keinesfalls dem Staat



zurechenbar sind und daher lhre Flichtlingseigenschaft nicht begrinden kénnen". Auch kénnte der Beschwerdefihrer
diesfalls "die staatlichen Behorden um Schutz ersuchen". Relevante Grinde, warum ihm "ein solcher nicht zuteil
werden kénne", habe er nicht vorgebracht.

Auch ein angeblicher Brief seiner Mutter, wonach er nicht zurtickkehren sollte, weil er sonst getotet wirde, vermoge
eine begrundete Verfolgungsgefahr nicht zu bescheinigen. Dies vor allem deshalb, weil sich der Beschwerdefihrer
"bezlglich des Erhaltes dieses Briefes abermals in Widerspruche verstrickt" habe und diesen auch nicht habe
vorweisen kdnnen, "obwohl (ihm) bewuRt sein hatte muissen, dal3 dieser als Beweismittel im Asylverfahren einen
Vorteil" fur ihn hatte bedeuten kénnen. Auf den abschlieBenden Vorhalt, nunmehr sei auszuschlielRen, daR die Justiz
ihn wegen seiner politischen Gesinnung verfolge, habe der Beschwerdeflihrer bei seiner Einvernahme am 19.
November 1996 erklart, dafd er nicht mehr in sein Heimatland zurtckkehren mochte. Eine wirtschaftliche und sozial
angenehmere Position fir den Beschwerdefilhrer in Osterreich, welche er schlieRlich als einzigen Grund dafiir
angefuhrt habe, warum er nicht mehr nach Bangladesch zuriickkehren méchte, kénne aber die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nicht rechtfertigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist festzuhalten, daR infolge der (nunmehr) zutreffenden Anwendung des Asylgesetzes 1968 kein Fall des
AuBerkrafttretens gemaR § 44 Abs. 2 Asylgesetz 1997 vorliegt.

Gemal § 1 Asylgesetz, BGBI. Nr. 126/1968, ist ein Fremder Fluchtling im Sinne des Gesetzes, wenn nach dessen
Bestimmungen festgestellt wird, dal er die Voraussetzungen des Artikels 1 Abschnitt A der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, unter Bedachtnahme auf das Protokoll Gber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, erfullt und kein AusschlieBungsgrund nach Artikel 1 Abschnitt C oder F der Konvention
vorliegt.

Gemald Artikel 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention ist Flichtling, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen, oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Diese Vorausssetzungen hat die belangte Behorde deshalb nicht als erflllt angesehen, weil sie das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als unglaubwiirdig erachtete.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beweiswilrdigung ein Denkprozel3, der nur
insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich ist, als es sich um die Schliissigkeit dieses
Denkvorganges handelt bzw. darum, ob der Sachverhalt, der in diesem Denkvorgang gewurdigt wurde, in einem
ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden ist. Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung
unterliegt der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit (vgl. dazu die in
Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 549, abgedruckte hg. Judikatur).

Die von der belangten Behorde aufgezeigten Widerspriiche in den Angaben des Beschwerdeflhrers sind durchaus
geeignet, daraus auf die Unglaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdefihrers zu seinem Fluchtgrund zu schlie3en.
Wahrend namlich der Beschwerdeflhrer bei seiner ersten Einvernahme behauptete, er wirde in seinem Heimatland
aufgrund seiner Teilnahme an einer Demonstration am 1. Janner 1992, wahrend der vier Personen verletzt worden
seien, wegen des Vorwurfes von "staatsfeindlichen Aktivitaten" gesucht, gab er am 19. November 1996 an, im Falle
seiner Ruckkehr deshalb verhaftet zu werden, weil er verdachtigt worden sei, eine Person getdtet zu haben. Entgegen
seiner Darstellung bei seiner ersten Einvernahme am 9. Marz 1992 fuhrte er erstmals in der Berufung und bei seiner
neuerlichen Einvernahme am 19. November 1996 seine Verfolgung auf die Teilnahme an der Demonstration im
Oktober 1991 zurlick. Die belangte Behorde hat auch zu Recht hervorgehoben, dall dieses widersprichliche
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Aussageverhalten des Beschwerdefihrers durch die weiteren erheblichen Divergenzen hinsichtlich seines
Krankenhausaufenthaltes und des Erhaltes angeblicher Briefe von seiner Mutter noch verstarkt wurde. So behauptete
der Beschwerdefuhrer, nach den Angaben seiner Mutter in diesen Briefen wirde er in seinem Heimatstaat immer
noch gesucht, jedoch habe er diese Briefe - allerdings aus nicht nachvollziehbaren Grinden trotz deren auch dem
Beschwerdefiihrer erkennbaren Asylrelevanz - nicht aufgehoben. Angesichts dieser Widerspriche und
Ungereimtheiten im Vorbringen des Beschwerdefihrers, die er nicht Uberzeugend aufklaren konnte, kommt auch den
vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Urkunden keine ausschlaggebende Bedeutung zu, zumal weder dem vorgelegten
Schreiben des Anwaltes noch dem (aus nicht offengelegten Quellen stammenden) Haftbefehl zu entnehmen ist,
aufgrund welcher konkreten Umstande der Beschwerdefiihrer von den Behdrden seines Heimatlandes gesucht werde.
Die Uber Ersuchen des Beschwerdeflhrers ausgestellte Bestatigung, wonach der Beschwerdeflhrer Mitglied der
"Jatiya-Partei" sei, ist fur sich allein nicht geeignet, eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdeflhrers darzutun,
zumal der Beschwerdefiihrer danach lediglich bis September 1991 malgebliches Mitglied dieser Partei gewesen ware,
wahrend die von ihm als Fluchtgrund angeflhrten Aktivitaten fur diese Partei nach diesem Zeitpunkt gesetzt worden

waren.

Bei dieser Sachlage kann aber die von der belangten Behdrde gezogene Schlu3folgerung, der Beschwerdefihrer habe
seine behauptete Verfolgung aufgrund einer politischen Tatigkeit fur die "Jatiya-Partei" und infolge einer daraus
resultierenden Verfolgung durch die Behérden nicht ausreichend bescheinigen kénnen, nicht als unschlissig und die
darauf aufbauende Abweisung des Asylantrages nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Damit ist es entbehrlich, auf die weiteren Angaben des Beschwerdeflhrers anlaBlich seiner Einvernahme am 19.
November 1996 einzugehen, wonach er nicht davon ausgehe, er wirde in seinem Heimatstaat von den Behdrden
weiter verfolgt, und wonach er in Osterreich bleiben wolle, weil er hier eine Wohnung und (zumindest) zeitweise eine
Beschaftigung habe.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemalR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. April 1999
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