jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1999/4/22
94/15/0173

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.1999

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 84 Abs1;
EStG 1972 85;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny sowie die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zeller, Gber die Beschwerde der Hin T,
vertreten durch Dr. Franz Amler, Rechtsanwalt in 3100 St. Podlten, Brunngasse 12, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 25. August 1994, 6/5 - 1653/94-04, betreffend
Aufhebung des Bescheides (Berufungsvorentscheidung) des Finanzamtes Lilienfeld hinsichtlich Umsatzsteuer fur die
Jahre 1987 bis 1989 und Einkommensteuer fir das Jahr 1987 gemalR § 299 Abs 2 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen von 13.280 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin betreibt eine Fremdenpension, in der in den Streitjahren in die Bundesbetreuung
Ubernommene Flichtlinge untergebracht waren. Sie ermittelt ihren Gewinn gemaf § 4 Abs 1 EStG.

Auf dem Betriebsgelande der Fremdenpension befindet sich ein als Araburg bezeichnetes Gebaude (idF: Araburg), das
in den Jahren 1987 bis 1989 renoviert und im Herbst des Jahres 1989 fertiggestellt wurde. Bei der Araburg handelt es
sich um ein kleines Hauschen mit zwei Turmchen, das auf einem alten Natursteinmauerwerk errichtet wurde. Im
Inneren der Araburg befindet sich nur ein Raum, der durch einen Vorhang in einen Schlafraum, eingerichtet mit zwei
Betten, Kleiderschrank und Nachtkastchen, sowie einem Aufenthaltsraum, eingerichtet mit einer Sitzgruppe, unterteilt
ist. Weiters gibt es ein WC und einen Duschraum, die in den beiden Tirmchen untergebracht und vom Schlafraum aus
zuganglich sind. Die Araburg ist mittels eines offenen Kamins nur notdurftig beheizbar, weshalb sie im Winter nur
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eingeschrankt benutzbar bzw bewohnbar ist. Zwecks Renovierung der Araburg beantragte die Beschwerdefihrerin im
Jahr 1987 eine Bewilligung fir die Errichtung einer Gerateabstellraumes, die im Jahr 1992 erteilt wurde. Dem fur die
Fluchtlingsunterbringung zustandigen Bundesminister fur Inneres meldete die Beschwerdeflhrerin die Araburg nicht
als mégliche Fluchtlingsunterkunft. Vom Juni bis November 1990, im Dezember 1990 und Janner 1991 sowie im
weiteren Verlauf des Jahres 1991 wohnten jeweils Arbeitnehmer der Beschwerdefiihrerin in der Araburg.

Auf Grund der Ergebnisse einer die Streitjahre umfassenden abgabenbehdrdlichen Prifung erliel? das Finanzamt im
wiederaufgenommenen Verfahren Umsatz- und Einkommensteuerbescheide fur die Streitjahre, wobei es zur
Begrindung auf die Ausfihrungen des Prifers im gemalRR 8 150 BAO erstatteten Bericht verwies. In diesem Bericht
wird ausgeflhrt, bei der Araburg handle es sich um ein typisches Wochenendhaus. Die Ausstattung der Araburg sei
bedeutend besser als jene der Zimmer in der Fremdenpension, die von Flichtlingen bewohnt wirden. Die Einrichtung
der Araburg bestehe aus geschnitzten Mdbeln und Bauernmdébeln. Hervorzuheben sei eine dort aufgestellte Musikbox
(idF: Wurlitzer). Die Araburg sei vom Bereich der Fremdenpension durch einen Zaun getrennt, der mit der Aufschrift
"Unbefugten Zutritt verboten" versehen sei. Aus dem Gesamtbild ergebe sich der private Charakter der Araburg. Es sei
daher davon auszugehen, dass die Araburg nicht zum Zweck der Vermietung renoviert worden sei. Die Araburg sei
somit nicht dazu bestimmt, dem Betrieb der Fremdenpension zu dienen und habe diesem Zweck in den Streitjahren
auch tatsachlich nicht gedient. Da die Araburg nicht zum notwendigen Betriebsvermogen der Beschwerdefihrerin
gehore, seien die mit der Renovierung im Zusammenhang stehenden Aufwendungen steuerlich nicht zu
bertcksichtigen.

Mit Berufung wandte die Beschwerdefilhrerin im Wesentlichen ein, ihre erste AuBerung anlasslich der
abgabenbehordlichen Priifung, es handle sich bei der Araburg um ihr privates Refugium, sei erfolgt, weil fir die
Renovierung und den gleichzeitigen Umbau der Araburg keine Baubewilligung zu erhalten gewesen sei. Sie habe daher
Bedenken gegentber au3enstehenden Dritten und insbesondere gegenliber Behdrden jeder Art gehabt zu erklaren,
die Araburg sollte fremden Wohnzwecken dienen. Sie habe die Araburg niemals privat genutzt. Die Feststellung des
Priifers, bei der Araburg handle es sich um ein typisches Wochenendhaus, sei unzutreffend. Die Trennung der Araburg
vom Bereich der Fremdenpension durch einen niedrigen Zaun sei aus sicherheitstechnischen Grinden erfolgt. Denn
bei der Fremdenpension spielten immer viele Kinder, die in den bei der Araburg befindlichen Teich fallen kénnten. Die
Ausstattung der Araburg unterscheide sich nicht wesentlich von den Zimmern in der Fremdenpension. In der Araburg
befanden sich bereits seit Jahren vorhandene alte Mobel. Der nicht mehr betriebsbereite, ebenfalls seit Jahren
vorhandene Wurlitzer sei in der Araburg lediglich abgestellt worden. Wie der Prifer zu Recht festgestellt habe, seien in
der Araburg niemals Flichtlinge untergebracht worden. Vielmehr hatten dort ihre Arbeitnehmer gewohnt. Die Araburg
stelle daher notwendiges Betriebsvermdgen mit allen steuerlichen Konsequenzen dar.

In einer Stellungnahme zur Berufung flhrte der Prifer ua aus, die Ausstattung der Araburg unterscheide sich mit
Ausnahme jener Raume, die als Wohnung der Beschwerdeflhrerin bzw ihres Ehemannes dienten, sehr wohl von der
Ausstattung der Zimmer in der Fremdenpension, die von Fluchtlingen bewohnt wirden. Die von den Flichtlingen
bewohnten Zimmer seien wegen der starken Abnutzung mit Billigmobeln ausgestattet.

Nach Durchfihrung zweier Ortsaugenscheine, anlasslich derer niederschriftlich festgehalten wurde, die Araburg diene
nicht Wohnzwecken der Beschwerdefiihrerin, vielmehr wohne sie in der Fremdenpension, gelangte das Finanzamt zur
Ansicht, die Araburg gehdre zum notwendigen Betriebsvermdgen der Beschwerdeflhrerin, wobei es mittels
Berufungsvorentscheidung die dementsprechenden steuerlichen Konsequenzen zog. Zur Begrindung flhrte das
Finanzamt aus, eine private Nutzung der Araburg sei nicht nachweisbar. Vielmehr hatten in der Araburg Arbeitnehmer
der Beschwerdefuhrerin gewohnt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hob die belangte Behdrde die Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes
gemal § 299 Abs 2 BAO mit der Begrindung auf, bei Abgabepflichtigen, die ihren Gewinn gemaR8 4 Abs 1 EStG
ermittelten, koénne als Anlagevermdgen nur notwendiges Betriebsvermdgen bei der Gewinnermittlung
Berucksichtigung finden. Das notwendige Betriebsvermdgen umfasse alle Wirtschaftsgiter, die schon ihrer objektiven
Beschaffenheit nach dem Betrieb zu dienen bestimmt seien und ihm auch tatsachlich dienten, somit betrieblich
verwendet wirden. Dabei seien die Zweckbestimmung des Wirtschaftsgutes, die Beschaffenheit des Betriebes und des
Berufszweiges des Abgabepflichtigen sowie die Verkehrsauffassung, nicht aber subjektive Motive, wie der Grund der
Anschaffung, maligebend. Auch vor seiner Inbetriebnahme koénne ein Wirtschaftsgut zum notwendigen
Betriebsvermogen gehoéren, wenn es dem Betrieb objektiv zu dienen bestimmt sei, die Inbetriebnahme aber
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vorubergehend aus betrieblichen Grinden unterbleibe und inzwischen auch keine nichtbetriebliche Nutzung
stattfinde. Komme bei einem Wirtschaftsgut allerdings neben der betrieblichen auch eine private Nutzung in Betracht,
sei die Zugehorigkeit zum Betriebsvermdgen an die tatsachliche Uberwiegende betriebliche Nutzung des
Wirtschaftsgutes gekntipft. Ein Wirtschaftsgut zahle damit nicht schon deshalb zum notwendigen Betriebsvermogen,
weil es nicht privat genutzt werde, sondern es bedurfe vielmehr der tatsachlichen (Uberwiegenden) betrieblichen
Verwendung als positive Voraussetzung fur die Zugehorigkeit zum Betriebsvermdgen. Eine blofl3 voribergehende
Nichtverwendung eines Wirtschaftsgutes vor Beginn der tatsachlichen betrieblichen Nutzung stehe der Beurteilung als
notwendiges Betriebsvermdgen nicht entgegen. Von einer solchen vortbergehenden Nichtverwendung kénne jedoch
nur dann die Rede sein, wenn der Abgabepflichtige ernsthaft darum bemuht sei, das aus betrieblichen Grinden
augenblicklich nicht betrieblich verwendbare Wirtschaftsgut sobald als moglich der nach der Art des Wirtschaftsgutes
in Betracht kommenden betrieblichen Nutzung zuzufUhren. Es ware erforderlich gewesen, bei einem sowohl zur
betrieblichen als auch zur privaten Nutzung geeigneten Gebaude wie der Araburg, konkrete Handlungen zu setzen, die
das ernsthafte Bemihen um eine betriebliche Nutzung zeitnah und zielgerichtet zum Ausdruck gebracht hatten.
Dieser Nachweis kdénne durch bloRe Behauptungen nicht erbracht werden. Auch die vorubergehende fallweise
Nutzung der Araburg fir Wohnzwecke eines Arbeitnehmers der Beschwerdefuhrerin vom Juni bis November 1990
fUhre nicht dazu, die Araburg im Streitzeitraum als zum notwendigen Betriebsvermégen gehdrend anzusehen. Dazu
komme, dass die Frage der Zugehdrigkeit eines Wirtschaftsgutes zum Betriebsvermdgen aus der Sicht des jeweiligen
Veranlagungsjahres und der in diesem Zeitraum bestehenden tatsachlichen Verhaltnisse, keineswegs aber nach
kinftigen Moglichkeiten zu beurteilen sei. Die Argumentation des Finanzamtes, der nicht gelungene Nachweis einer
privaten Nutzung der Araburg und deren Nutzung fir Wohnzwecke von Arbeitnehmern der Beschwerdefiihrerin, sei
ausschlaggebend fur die Zugehorigkeit der Araburg zum notwendigen Betriebsvermogen der Beschwerdeflhrerin,
widerspreche Lehre und Rechtsprechung, weswegen die Berufungsvorentscheidung in Ausiibung des Aufsichtsrechtes
aufzuheben gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die BeschwerdeflUhrerin erstattete eine Replik zur Gegenschrift
der belangten Behdrde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin halt dem angefochtenen Bescheid entgegen, sie habe nie die Absicht gehabt, die Araburg
privat zu nutzen. Die Araburg sei auch tatsachlich niemals privat genutzt worden. Nach der Renovierung sei die
Araburg immer wieder zu betrieblichen Zwecken verwendet worden. Sie betreibe eine Fremdenpension, wobei nach
der Art des Betriebes samtliche Wirtschaftsglter auf dem Betriebsgeldnde notwendiges Betriebsvermogen darstellten,
soferne sie nicht tatsachlich privat genutzt wiirden. Dies sei bei der Araburg nachgewiesenermalfen nicht der Fall. Dass
die Araburg wahrend der Renovierung, somit bis zum Herbst des Jahres 1989 nicht betrieblich genutzt worden sei, sei
steuerlich ebenso unschadlich wie die bei Fertigstellung der Araburg noch fehlende Baubewilligung. Die Araburg habe
von Anfang an tatsdchlich dem Betriebszweck der Fremdenpension gedient, weswegen sie zum notwendigen
Betriebsvermdgen gehdre. Die in Ausiibung des Aufsichtsrechtes erfolgte Aufhebung der Berufungsvorentscheidung
erweise sich somit als rechtswidrig.

Gemald § 299 Abs 2 BAO kann ein Bescheid von der Oberbehérde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben
werden. Die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides hangt somit davon ab, ob die durch ihn aufgehobene
Berufungsvorentscheidung rechtmaRig war.

Zum notwendigen Betriebsvermdgen gehoren alle Wirtschaftsgiter, die dem Betrieb zu dienen bestimmt sind und ihm
auch tatsachlich dienen, somit betrieblich verwendet werden (vgl das hg Erkenntnis vom 12. Dezember 1995,
94/14/0091, mwA). Dabei sind die Zweckbestimmung des Wirtschaftsgutes, die Beschaffenheit des Betriebes und des
Berufszweiges des Abgabepflichtigen sowie die Verkehrsauffassung, nicht aber subjektive Momente, wie zB der Grund
der Anschaffung maligebend. Kommt bei einem Wirtschaftsgut neben der betrieblichen auch eine private Nutzung in
Betracht, ist die Zugehorigkeit zum Betriebsvermégen an die tatsdchliche Uberwiegende betriebliche Nutzung des
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Wirtschaftsgutes geknupft (vgl das hg Erkenntnis vom 21. Oktober 1986, 84/14/0054, mwA). Eine blof3 voribergehende
Nichtverwendung eines Wirtschaftsgutes vor Beginn der tatsachlichen betrieblichen Nutzung steht der Beurteilung als
notwendiges Betriebsvermdgen nicht entgegen. Von einer solchen vortubergehenden Nichtverwendung des
Wirtschaftsgutes kann aber jedenfalls nur dann die Rede sein, wenn der Abgabepflichtige ernsthaft darum bemuht ist,
das aus betrieblichen Grinden augenblicklich nicht betrieblich verwendbare Wirtschaftsgut so bald als moglich der
nach Art des Wirtschaftsgutes in Betracht kommenden betrieblichen Nutzung zuzufiihren (vgl das hg Erkenntnis vom
13. September 1988, 87/14/0162).

Die Araburg wurde nach ihrer Fertigstellung im Herbst des Jahres 1989 zunachst auf Grund ihrer nur beschrankten
Beheizbarkeit den Winter tber nicht bewohnt. Ab Juni 1990 diente die Araburg Wohnzwecken von Arbeitnehmern der
Beschwerdefihrerin. Eine private Nutzung durch die Beschwerdefuhrerin erfolgte nach der Aktenlage nicht.

Die Araburg wurde somit nur einige Monate nach ihrer Renovierung weder betrieblich noch privat genutzt. Diese blof3
einige Monate dauernde Nichtverwendung der Araburg vor ihrer tatsachlichen betrieblichen Verwendung steht ihrer
Beurteilung als zum notwendigen Betriebsvermdgen gehdrend nicht entgegen. Die Verwendung der Araburg zu
Wohnzwecken von Arbeitnehmern der Beschwerdefuhrerin zeigt das ernsthafte Bemuhen, die Araburg sobald als
moglich einer nach Art des Wirtschaftsgutes in Betracht kommenden betrieblichen Nutzung zuzufihren.

Die im angefochtenen Bescheid vertretene Ansicht, die Araburg gehdre nicht zum notwendigen Betriebsvermogen der
Beschwerdefihrerin, erweist sich damit als rechtswidrig, weswegen der angefochtene Bescheid gemaR 8 42 Abs 2 Z 1
VwGG aufzuheben war. Es erlbrigte sich daher ein Eingehen auf die in der Beschwerde weiters behauptete Verletzung

von Verfahrensvorschriften.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
Das Mehrbegehren beziglich Schriftsatzaufwand fir die Replik zur Gegenschrift der belangten Behérde war
abzuweisen, weil mit dem zuerkannten pauschalierten Betrag der gesamte mit der Erhebung der Beschwerde
anfallende Schriftsatzaufwand abgegolten ist. Das Mehrbegehren bezuglich Stempelgebihrenersatz war abzuweisen,
weil nach § 28 Abs 5 VwWGG nur die Vorlage einer Bescheidausfertigung zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung

erforderlich war.
Wien, am 22. April 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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