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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 1991 §10 Abs3
VWGVG 850 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Rappold Uber die Beschwerde des A B, geb. am
xx, vertreten durch Mag. C D, Rechtsanwalt, X, XY, gegen den Bescheid des Bulrgermeisters der Stadt Graz vom
05.07.2018, GZ: 0175732018/0009,

ZURechterkannt:

I. Gemal § 50 Abs 1 iVm § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwWGVG) iVm & 10 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (im Folgenden AVG) wird der Beschwerde

Folge gegeben

und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass Frau E F, geb. am xy, zur Vertretung des Beschuldigten
A B, geb. am xx, in dem zu GZ: 0175732018 bei der belangten Behdrde anhangigen Verwaltungsstrafverfahren
zugelassen wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem im Spruch naher bezeichneten Bescheid der belangten Behdrde wurde Frau E F gemaR§ 10 Abs 2 AVG zur
Vertretung des Beschuldigten A B, geb. am xx, in dem zu GZ: 0175732018, anhangigen Verwaltungsstrafverfahren nicht
zugelassen.

Der Bescheid wird damit begriindet, mit Strafantrag vom 06.03.2018 durch die Finanzpolizei Team 92 sei Herrn A B zur
Last gelegt worden, fur zwei Personen der gesetzlich normierten Meldepflicht zur Sozialversicherung gemaR § 33 Abs 1
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (im Folgenden ASVG) nicht rechtzeitig nachgekommen zu sein. Der
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entscheidungsrelevante Sachverhalt sei dem Beschuldigten mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 22.03.2018,
GZ: 0175732018/0003, zugestellt worden. Frau E F habe mit E-Mail vom 20.04.2018 zum Strafantrag Stellung
genommen. Mit Mitteilung vom 23.04.2018 sei Frau E F beauftragt worden, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab
Erhalt dieses Schreibens eine Vollmacht vorzulegen, widrigenfalls der Antrag zurlickgewiesen werde. Mit E-Mail vom
15.05.2018 habe Frau E F eine Volimacht vorgelegt. Diese Vollmacht habe kein Datum aufgewiesen und sei zudem
aufgrund mehrerer anhangiger Verwaltungsstrafverfahren nicht zuordenbar. Zudem handle es sich um eine
grundsatzlich nicht zuldssige Generalvollmacht. Deshalb werde Frau E F zur Vertretung von Herrn A B nicht zugelassen.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde im Wesentlichen mit der
Begrindung, die vorgelegte Vollmacht erfille alle Grunderfordernisse fir eine Vollmacht. Selbst sollte die Vollmacht
nicht den erforderlichen Voraussetzungen entsprechen, so hatte die belangte Behdrde einen neuerlichen
Verbesserungsauftrag erteilen mussen. Es werde daher der Antrag gestellt, Frau E F zur Vertretung des Beschuldigten

zuzulassen.
Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:

Nach Art. 130 Abs 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 88 3, 7, 38 VWGVG iVm Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht jenes Landes zu, in dem die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit
ergibt sich die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark fir die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung.

Da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte
gemal § 44 Abs 2 VwGVGvon der Durchfihrung einer ¢ffentlichen miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass der Begriff der
LVerwaltungsstrafsache” weit zu verstehen ist. Hervorzuheben ist aus dieser Judikatur, dass die Qualifikation als
"Verwaltungsstrafsache" nicht davon abhangt, dass die betreffende Entscheidung gegeniber dem einer
Verwaltungsiibertretung Beschuldigten ergeht; sie erfasst vielmehr auch zum Beispiel die gegen einen Dritten, einen
Zeugen, der die Aussage im Verwaltungsstrafverfahren ungerechtfertigt verweigert hatte, gerichtete Ordnungsstrafe.
Das zu Grunde liegende Verwaltungsstrafverfahren muss auch nicht notwendigerweise noch anhangig sein, um eine
damit in Zusammenhang stehende Angelegenheit, die selbst nicht die Ahndung einer Verwaltungstbertretung betrifft,
als "Verwaltungsstrafsache zu qualifizieren (Beschllsse vom 27.06.1990, 90/03/0160, Antrage auf Wiederaufnahme
bzw. Wiedereinsetzung, und vom 25.11.1994, 94/02/0428, Aufhebung einer Vollstreckbarkeitsbestatigung) (VWGH vom
30.06.2016, Ra 2016/11/0024). Auch rein verfahrensrechtliche Entscheidungen wie die Zurlckweisung einer
Beschwerde (oder hier die Nichtzulassung als Vertreter), die in einem Verwaltungsstrafverfahren ergehen, sind vom
Begriff der ,Verwaltungsstrafsache” umfasst (VwGH vom 10.10.2014, Ra 2014/02/0093).

Aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes ist von nachstehendem, entscheidungsrelevantenSachverhalt auszugehen:

Herr A B, geb. am xx, ist unbeschréankt haftender Gesellschafter der Backerei G OG, FN 000, mit Sitz in der politischen
Gemeinde Graz und der Geschaftsanschrift Z, ZY. Mit Strafantrag vom 06.03.2018, gestellt von der Finanzpolizei Team
92 fur das Finanzamt Graz-Stadt, wurden Herrn A B, als zur Vertretung nach aufl3en Berufenem der Backerei G OG zwei
Ubertretungen des & 33 Abs 1 ASVG iVm § 111 ASVG (Nichtanmeldung von Dienstnehmern zur Sozialversicherung) zur
Last gelegt. Dieser Sachverhalt wurde Herrn A B mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 22.03.2018, GZ:
0175732018/0003, zur Kenntnis gebracht, wobei die Aufforderung zur Rechtfertigung am 26.03.2018 nachweislich
zugestellt wurde. Ebenfalls am 22.03.2018 wurde der Sachverhalt gemal3 8 9 Abs 7 VStG auch der Backerei G OG zur
Kenntnis gebracht, wobei dieses Schreiben ebenfalls noch im Marz 2018 nachweislich zugestellt wurde.

Am 20.04.2018 langte nachstehende E-Mail bei der belangten Behodrde ein, der auch diverse Anlagen beigefigt waren:
LVon: Backerei O<baeckerei.oog@gmail.com>

Gesendet: Freitag, 20. April 2018 11:22

An: Bau und Anlagenbehoerde

Betreff: GZ 0182092018/0175732018
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Anlagen: AnAbM_HI.pdf; An-u.Abme ] K 13.02.-18.02.2018.pdf
Sehr geehrte Frau Ing. L-M,

wir entschuldigten uns vielmals zu dem gegebnen Vorfall, leider waren wir dazu gezwungen aus gegebenen Anldssen,
sonst konnten wir unser Geschaft schlieen. Bevor wir uns die Mihe machen fur Drittstaaten Anghorige einen Antrag

auf eine rot-weiR-rot Karte zu stellen, mussten wir die Herren zur erst erproben.

Anbei Ubermittle ich Ihnn die nachtragliche Meldung an die Stmk. GKK.

Wir bitten Sie instandig, die Strafe milde ausfallen zu lassen und bitten gleich im voraus um eine Ratenzahlung.
Danke!

Mfg

EF

Mit Schreiben vom 23.04.2018 forderte die belangte Behorde Frau E F hinsichtlich der eingebrachten Stellungnahme
gemal 8 13 Abs 3 AVG auf, innerhalb von zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens eine Vollmacht vorzulegen, ansonsten
die Stellungnahme nicht bertcksichtigt werde.

Am 15.05.2018 langte nachstehende E-Mail bei der belangten Behdrde ein:
LVon: Backerei o <baeckerei.oog@gmail.com>
Gesendet: Dienstag, 15. Mai 2018 10:03

An: Bau und Anlagenbehoerde

Betreff: zH Frau Ing. L-M

Anlagen: Scan 23.01.2018, 13-22.pdf

Sehr geehrte Frau Ing. L-M,

anbei wie gewlinscht eine Vollmacht.

Mfg

EF

Diesem E-Mail war nachstehende Vollmacht beigelegt:

[Scan des Mails durch Evidenzbiro auf Grund von personenbezogenen Daten entfernt; es wurde nur nachstehender

Text anonymisiert tGbernommen]
LVollmacht

Wir N O geb. yy und A B geb. xx, Gesellschafter der Backerei O OG erteilen Frau E F geb. xy die uneingeschrankte
Vollmacht die Backerei O OG aber auch uns als einzelne Person zu vertreten.

Insbesondere bei Behdrden, AMS, und der Gebietskrankenkasse aber auch bei allen anderen Angelegenheiten.
Unterschriften von N O und A B”

In weiterer Folge erlieR die belangte Behdrde am 05.07.2018 den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit welchem
ausgesprochen wurde, dass Frau E F zur Vertretung des Beschuldigten zu GZ: 0175732018 anhangigen
Verwaltungsstrafverfahren nicht zugelassen werde.

BeweiswUrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Verwaltungsakt. Widersprechende
Beweisergebnisse existieren nicht.

Rechtliche Beurteilung:
§ 10 AVGidF BGBI. Nr. 51/1991, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018, lautet wie folgt:

»(1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdricklich
gefordert wird, durch natlrliche Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fur die in keinem Bereich ein
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gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewdahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung oder
Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften vertreten
lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen.
Vor der Behdrde kann eine Vollmacht auch mandlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genlgt ein Aktenvermerk.
Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte
Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hiertber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behdrde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaRer Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu veranlassen.

(3) Als Bevollmachtigte sind solche Personen nicht zuzulassen, die unbefugt die Vertretung anderer zu
Erwerbszwecken betreiben.

(4) Die Behorde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch
amtsbekannte Angehorige (8 36a), Haushaltsangehorige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktiondre von
beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Uber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis
nicht obwalten.

(5) Die Beteiligten kénnen sich eines Rechtsbeistandes bedienen und auch in seiner Begleitung vor der Behorde
erscheinen.

(6) Die Bestellung eines Bevollmachtigten schlief3t nicht aus, dal3 der Vollmachtgeber im eigenen Namen Erklarungen
abgibt.”

Die belangte Behdrde moniert, dass die mit E-Mail vom 15.05.2018 vorgelegte Vollmacht nicht datiert ist. Dies spielt
nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark insoweit keine Rolle, da kein fristgebundenes Anbringen
vorliegt. Zumal die Vollmacht zweifellos zumindest bereits zum Zeitpunkt ihrer Vorlage am 15.05.2018 errichtet worden
war ist kein Grund ersichtlich, wieso diese Vollmacht

- auch wenn sie keine Ruckwirkung entfalten sollte - nicht zumindest pro futuro Wirksamkeit entfalten sollte, zumal
mit dieser Vollmacht jedenfalls hinreichend zum Ausdruck gebracht wurde, dass eine Vertretung des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers durch Frau E Fim anhangigen Verwaltungsstraf-

verfahren gewlnscht ist. Auch wenn die Vollmacht sohin erst am 15.05.2018 errichtet worden sein sollte, hindert dies
jedenfalls nicht die Zulassung von Frau E F als Vertreterin im Verwaltungsstrafverfahren gegen den nunmehrigen
Beschwerdefihrer.

Die belangte Behdrde moniert weiters, dass es sich um eine Generalvollmacht handelt und eine solche generelle
Vollmacht fir alle kiinftigen Verwaltungsverfahren unzuldssig ist. (VwGH 19.06.1991, 90/03/0198) Dem ist entgegen zu
halten, dass der Verwaltungsgerichtshof zu seiner Aussage, dass eine ,Generalvollmacht” fir alle (anhéngigen oder
kiinftig anfallenden) Verfahren mangels gesetzlicher Grundlage ,unzuldssig” sei, bereits klargestellt hat, dass eine
solche Vollmacht nicht Gberhaupt unwirksam ist. Er hat ndmlich damit nicht ausgesprochen, dass eine Vollmacht nur
so formuliert sein darf, dass sie ausschlieBlich zur Vertretung in einem ganz konkreten Verfahren berechtigt. Es ist
vielmehr zuldssig, dass eine (versuchte) Generalvollmacht fur ein konkretes Verfahren vorgelegt und damit
dokumentiert wird, dass diese Vollmacht (auch) fir das betreffende Verfahren Geltung haben soll (VwGH 08.07.2004,
2004/07/0080; 21.12.2004, 2003/04/0034). (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 10, RZ 18, Stand 01.01.2014, rdb.at)

Fur die Beurteilung der Frage, ob eine Vollmacht auch fir andere Verfahren, die bereits schwebende oder erst spater
anhangig werdende Rechtsangelegenheiten als erteilt anzusehen ist, ist es zufolge der Rechtsprechung des VwWGH
entscheidend, ob ein so enger Verfahrenszusammenhang besteht, dass von derselben Angelegenheit oder
Rechtssache gesprochen werden kann. Besteht kein derartiger Zusammenhang, dann kommt es darauf an, ob eine
Parteienerkldrung vorliegt, die so gedeutet werden kann, dass auch das jeweilige weitere oder bestimmte andere
Verfahren von der Vertretungsbefugnis des Bevollméachtigten erfasst sein sollen (VwGH 03.07.2001, 2000/05/0115;
08.05.2003, 2001/06/0134). (Hengstschlager/

Leeb, AVG, § 10, RZ 18, Stand 01.01.2014, rdb.at)

Im gegenstandlichen Fall verhalt es sich offenkundig so, dass ein Verwaltungsstrafverfahren nicht nur gegen Herrn A B,
sondern auch gegen Herrn N O, geb. am yy, den zweiten unbeschrankt haftenden Gesellschafter der Backerei G OG,
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aufgrund desselben Sachverhaltes zu GZ: 0182092018 von der belangten Behorde eingeleitet wurde und war
beabsichtigt, mit E-Mail vom 20.04.2018 eine Stellungnahme in beiden Verfahren abzugeben, was sich aus der
Anfihrung beider Geschaftszahlen im Betreff ergibt. Aufgrund des Verbesserungsauftrages der belangten Behoérde
durfte die mit E-Mail vom 15.05.2018 vorgelegte Vollmacht erstellt worden sein und wurde Frau E F dem Parteiwillen
folgend damit bevollmachtigt, beide Geschaftsfihrer sowie auch die Gesellschaft in den beiden
Verwaltungsstrafverfahren (denselben Sachverhalt betreffend) zu vertreten. Auch wenn die Vollmacht nicht unter
Anfiihrung der Bezug habenden Geschéftszahlen bei der belangten Behorde eingelangt ist, bezieht sie sich jedoch
aufgrund ihres zeitlichen Kontextes, der namentlichen Nennung der zustandigen Sachbearbeiterin und auch aufgrund
des Inhalt des Begleitschreibens unzweifelhaft auf den Verbesserungsauftrag der belangten Behdrde und hat
demensprechend jedenfalls fir das zu GZ: 0175732018 anhangige Verfahren Giiltigkeit, sodass letztlich auch eine
mangelnde Zuordenbarkeit aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark nicht gegeben ist.

Zusammenfassend hat Frau E F mit E-Mail vom 15.05.2018 eine samtlichen Formvorschriften entsprechende und damit
glltige Vollmacht vorgelegt, weshalb die belangte Behérde diese als Vertreterin im Verfahren GZ: 0175732018 zulassen
hatte mussen. In diesem Zusammenhang wird auch darauf verwiesen, dass der Zweck der §§8 10 und 13 Abs 3 AVG
darin gelegen ist, eine den rechtsstaatlichen Erfordernissen entsprechende Durchsetzung der materiellen Rechte der
Partei zu gewahrleisten, ohne durch Formvorschriften die Durchsetzung dieser Rechte in gréBerem Mal als unbedingt
erforderlich einzuschranken (VwGH 09.09.2009, 2004/10/0116; 22.04.1993, 92/09/0328). (Hengstschlager/Leeb, AVG, §
10, RZ 9, Stand 01.01.2014, rdb.at)

Zudem muss gesagt werden, dass sollte die belangte Behdrde auch bei Nachreichung der geforderten Urkunde
(aufgrund ihrer Formulierung) noch konkrete Zweifel daran gehabt haben, dass der Einschreiter rechtzeitig
bevolimachtigt wurde, sie von Amts wegen (insbesondere durch Einvernahme des Vertretenen) entsprechende
Ermittlungen vornehmen hatte mussen. (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 10, RZ 9, Stand 01.01.2014, rdb.at)

Es wird in diesem Zusammenhang auch auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.07.2004,
2004/07/0080 verwiesen. GemaR dem der Entscheidung zu Grunde liegenden Sachverhalt wurden der belangten
Behorde nach Erteilung von Mangelbehebungsauftragen zwei Urkunden vorgelegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat
ausgefuhrt, dass, da beide Urkunden aufgrund der Mangelbehebungsauftrage vorgelegt wurden, kein Zweifel daran
bestehen konnte, dass sie sich auf die Berufungen gegen bestimmte Bescheide bezogen und diesbeziiglich die
Nennung der belangten Behorde in diesen Urkunden nicht erforderlich war. In weiterer Folge gelangte der
Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis, dass die erforderlichen Vollmachten der belangten Behodrde ausreichend
nachgewiesen wurden.

Hinsichtlich der Parteistellung des Beschwerdeflhrers wird auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
31.05.2012, 2001/06/0207, verwiesen. Verfahrensgegenstandlich war sowohl die Beschwerde des (nichtzugelassenen)
Vertreters als auch des Vertretenen in einem Verfahren betreffend die Nichtzulassung eines Vertreters gemal3 § 10 Abs
3 AVG. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in dieser Entscheidung aus, dass fur beide Beschwerdefiihrer die Moglichkeit
der Verletzung durch den angefochtenen Bescheid in den von ihnen geltend gemachten Rechten nicht ausgeschlossen
werden kann. Die Entscheidung der Nichtzulassung der Vertretungstatigkeit betrifft den Vertreter im Rahmen seines
statutenmaRigen Aufgabenbereiches unmittelbar und direkt, aber auch der Vertretene, der den Vertreter in dem ihn
betreffenden Verfahren zum Vertreter bestellt hat, wird durch dessen Nichtzulassung in seiner Rechtssphare tangiert,
auch wenn er das Verfahren jederzeit ohne Vertretung oder mit einem anderen Vertreter weiterfihren hatte kénnen.
Beide sind daher beschwerdelegitimiert. Auch wenn eine Eingabe bis zum Nachweis der Bevollmachtigung nicht dem
(behaupteten) Machtgeber, sondern dem einschreitenden Vertreter zuzurechnen ist, sofern dieser eine fur die
Bevollmachtigung geeignete Person ist und im Falle der Nichtnachweisung der Bevollmachtigung die Beschwerde mit
Beschluss zurtickzuweisen ist, wobei Adressat des Zurlckweisungsbeschlusses der (behauptete) Vertreter ist und der
(behauptete) Machtgeber dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nicht als Partei beizuziehen ist und auch nicht
berechtigt ist, den an den Vertreter gerichteten Zurlckweisungsbeschluss zu bekampfen (VwGH vom 29.09.2016, Ra
2016/02/0198), kann fur das gegenstandliche Verfahren gesagt werden, dass Frau E F ihre Bevollmachtigung sehr wohl
nachgewiesen hat, womit die letztangefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf den vorliegenden Fall
Ubertragen werden kann. Entsprechend dem soeben Gesagten ist der Beschwerdefiihrer ebenfalls Partei im Verfahren
wegen der Nichtzulassung seiner Vertreterin gemaf § 10 Abs 3 AVG.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die belangte Behorde Frau E F zu Unrecht nicht als Vertreterin des
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Beschuldigten A B im Verfahren vor der belangten Behorde zu GZ: 0175732018 zugelassen hat. Der Beschwerde war
sohin Folge zu geben, der angefochtene Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass Frau E F als Vertreterin in

diesem Verfahren zuzulassen ist.
Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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