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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richterin MMag. PENNITZ als Einzelrichterin tGber die Beschwerde des XXXX,
XXXX, StA Afghanistan vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des BFA vom 25.01.2019, GZ XXXX betreffend
Schubhaft zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Es wird festgestellt die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.

Ill. Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe
von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Mandatsbescheid, GZ XXXX vom 25.01.2019 wurde Uber XXXX (im folgenden Beschwerdeflhrer oder kurz BF)
gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF iVm & 57 Abs 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

Abschiebung angeordnet.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass seine damalige gesetzliche Vertreterin, seine Mutter, am 20.09.2015 nach legaler
Einreise beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz
eingebracht hat. Mittels Bescheid vom 30.12.2015, GZ XXXX wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt. Dagegen erhob der BF Beschwerde, die mit Erkenntnis zur Zahl W178 2122205-1/15E vom 16.04.2018

abgewiesen wurde.

Mit Aktenvermerk vom 26.09.2018 wurde ein Aberkennungsverfahren eingeleitet. Am 31.10.2018 erfolgte
diesbeziglich eine Einvernahme, und mit Bescheid vom 16.11.2018, GZ XXXX wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt und gleichzeitig eine Rlckkehrentscheidung getroffen. Der Bescheid wurde mit
11.01.2019 in erster Instanz rechtskraftig.

Dieser Bescheid wurde bei der Post mit 13.12.2018 hinterlegt, aber nicht behoben. Aufgrund dessen wurde der
Bescheid mit 11.01.2019 rechtskraftig. Der Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise ist der BF binnen der eingerdumten
Frist von zwei Wochen nicht nachgekommen.

Anlasslich einer Einvernahme am 25.01.2019 vor dem BFA-RD Vorarlberg gab der BF unter anderem an, dass er seit
zweieinhalb Monaten nicht mehr an seinem gemeldeten Wohnsitz in Dornbirn war. Er habe sich in dieser Zeit bei
seiner Freundin und seinem Freund aufgehalten. Er gehe keiner legalen Arbeit nach, in Osterreich wohnen seine
Mutter und seine Geschwister. Er wolle nicht nach Afghanistan zurtickkehren. Er wurde mehrmals straffllig, es gab
zumindest zwolf Anzeigen und vier Verurteilungen.

Uber den BF wurde am XXXX.01.2019 zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft gemaR§ 76 Abs. 1 Z.2 FPG iVm §
57 Abs. 1 AVG umXXXX die Schubhaft verhangt.

2. Mit fristgerecht eingebrachtem Schreiben vom 30.01.2019 erhob der BF, rechtsfreundlich vertreten durch Mag.
German BERTSCH, 6800 Feldkirch, Beschwerde. In dieser fUhrte er aus, dass der Bescheid zur Aberkennung des Status
als subsidiar Schutzberechtigter dem BF nicht gesetzmal3ig zugestellt wurde. Dies sei jedenfalls zu Uberprufen.
Insofern konnte er keine Beschwerde erheben. Da sich der BF zuletzt mehrfach in Haft befand, ist es mdglich, dass
deswegen keine Zustellung an der richtigen Adresse erfolgte.

Selbst wenn aber dieser Bescheid vom 16.11.2018 rechtswirksam zugestellt wurde, so sind Festnahme, Anhaltung,
verhangte Schubhaft und Abschiebung rechtswidrig und unverhaltnismaRig, weil der BF in Osterreich integriert ist und
keine Fluchtgefahr besteht. Der BF habe zwar gegen das Gesetz verstoRen, doch sei er in Osterreich bereits beschaftigt
gewesen, spreche Deutsch und seine ndchsten Verwandten leben in Osterreich und bestehe daher keine Fluchtgefahr.

Auch sei die Dauer der Schubhaft bei einer geplanten Abschiebung im Marz unverhaltnismafig.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsburger Afghanistans. Er besitzt nicht die Osterreichische Staatsblrgerschaft und ist somit Fremder im
Sinne des 8§ 2 Abs. 4Z 1 FPG.

Er ist am 20.09.2015 legal ins Bundesgebiet eingereist und halt sich seither hier auf. Mit Bescheid vom 16.11.2018
wurde der Status als subsidiar Schutzberechtigter aberkannt. Die Abschiebung in den Heimatstaat ist mit Marz 2019

vorgesehen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und
des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. Einsicht wurde auch genommen in das Erkenntnis des BVwWG zur Zahl W178
2122205-1/15E.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maf3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt. Dazu ist festzuhalten, dass der BF und
sein bevollmachtigter Rechtsvertreter in der Beschwerde den im angefochtenen Bescheid dargelegten
Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde auch nicht substanziiert entgegengetreten sind.
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Auf Grund seines bisherigen Gesamtverhaltens tritt das erkennende Gericht im Ergebnis vollinhaltlich der Beurteilung
der belangten Behdrde bei, dass sich der BF bislang als nicht vertrauenswirdig erwiesen hat. Er tauchte unter, indem
er sich nicht mehr an seiner Meldeadresse aufhielt, ohne die Behdrden von einer neuen zu informieren und sich
ordnungsgemald abzumelden, obwohl ihm aufgrund der Einvernahme am 31.10.2018 bewusst war, dass es ein

laufendes Verfahren gegen ihn gab, und entzog sich den Behérden, und erklarte selbst nicht rickkehrwillig zu sein.

Dass der BF ganz offensichtlich nicht gewillt ist, sich an die Rechtsordnung zu halten, ergibt sich auch daraus, dass er

zumindest 12mal angezeigt wurde, und viermal strafgerichtlich verurteilt wurde.

Zwar lebt seine Familie in Osterreich, doch gibt er selbst an in Streit mit seinem Bruder zu leben, und er deshalb von

daheim in Unfrieden ausgezogen zu sein.

Der BF hat selbst vorgebracht und wurde auch durch seine Bewdhrungshelfer bestatigt, dass er sich seit ca. zwei ein
halb Monaten nicht mehr an der aktuellen Meldeadresse aufhalte. Die Familie des BF habe die Abmeldung veranlasst.

Zur Zeit der Zustellung des Bescheides befand sich der BF nicht in Haft, so dass er, wenn er sich an seiner
Meldeadresse aufgehalten hatte, den Bescheid des BFA hatte beheben kénnen. Er hielt sich aus freien Stiicken nicht
an der Meldeadresse auf, ohne dies jedoch der Behérde bekanntzugeben. Er muss sich daher die Zustellung
zurechnen lassen. Auch gab der BF selbst bei seiner Einvernahme am 25.01.2019 beim BFA an Osterreich nicht

freiwillig verlassen zu wollen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Abweisung der Beschwerde betreffend Schubhaftbescheid und Feststellung (Spruchpunkt A.l.und I1):

Gemal’ 8 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kdnnen Fremde festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht

werden kann.

Gemal 8 76 Abs. 2 FPG darf die Schubhaft nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder der Abschiebung
notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist (Z 1), oder die

Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2).

Gemald 8 76 Abs. 2a FPG idF des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2017 (FrAG 2017),BGBI. | Nr. 145/2017, ist im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprafung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) auch ein allfélliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Gema&R § 76 Abs. 3 FPG idF FrAG 2017 liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n
Dublin-Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

GemalR § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen,
es sei denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuladssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647). Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI.2002/02/0138). Schubhaft
erfordert namlich keine Gewissheit dartber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kénnte. Sie muss sich
nach Lage des Falles blo3 mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als mdglich darstellen (VwWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht
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des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafigeblich vergroRern kann (VWGH
21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maligeblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Der
BF verfligt nunmehr Uber keine Berechtigung zur Einreise in das und zum Aufenthalt im Bundesgebiet. Der Status als
susididr Schutzberechtigter wurde rechtskraftig aberkannt, und gibt er selbst an, Osterreich nicht verlassen zu wollen
und aus der Meldeadresse faktisch ausgezogen zu sein, ohne dies der Behtdrde zu melden oder eine neue Adresse
bekannt zu geben. Er geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, und verfligt Gber keine Geldmittel.

Dem Vorliegen der aufgezeigten Kriterien flr eine bestehende Fluchtgefahr konnte auch in der Beschwerde nicht
substanziiert entgegengetreten werden.

Es kann daher der belangten Behorde unter Berlcksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF nicht vorgeworfen
werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und dem daflr erforderlichen
Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich der BF durch Untertauchen oder Flucht der beabsichtigten Ruckfihrung in
seinen Herkunftsstaat entziehen oder die Abschiebung dorthin wesentlich erschweren konnte.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
Abschiebung das Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit Uberwogen und ein konkretes
Sicherungsbedurfnis bestanden hat.

Die belangte Behdrde konnte somit unter den gegebenen Umstanden zu Recht von einer Fluchtgefahr im Sinne des
76 Abs. 3 FPG ausgehen. Die Anordnung der Schubhaft erweist sich bei Abwagung aller betroffenen Interessen,
insbesondere auch unter Bertcksichtigung des mehrfachen strafrechtlichen Fehlverhaltens des BF nach § 76 Abs. 2a
FPG, auch als verhaltnismaRig.

Da die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war,
dass sich der unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige BF der zu sichernden RuckfUhrung (Abschiebung) entziehen
kénnte, und sie den gegenstandlich angefochtenen Bescheid unter Bertcksichtigung der zum Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides mal3geblichen Rechtslage und Sachlage zutreffend auf die im Spruch angefihrten Rechtsvorschriften
gestutzt hat, war die Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides gemal3 8 22a Abs. 1 BFA-VGiVm. § 76 Abs. 2 Z 2
FPG als unbegrindet abzuweisen.

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden

Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
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liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknupfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmal3ig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefthrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Bertlcksichtigung des gesundheitlichen
Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vgl. VwWGH
05.07.2012, ZI. 2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI. 2011/21/0066). Der Krankheit
eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen, als eine sich aus der
Erkrankung ergebende Betreuungsbedirftigkeit auch die Mobilitat der Ubrigen Familienmitglieder einschranken und
damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern kdnnte (vgl. VWGH vom 28.02.2008; ZI.
2007/21/0391).

DarlUber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ebenso
gegeben. Betrachtet man die familidren und sozialen Verhaltnisse des BF so zeigt sich, dass hier bisher keine konkret
schitzenswerten Anknipfungspunkte entstanden sind. Dies hat der BF selbst explizit zum Ausdruck gebracht. Der BF
verfligt in Osterreich auch iber keine Einkommensméglichkeiten, weshalb in Hinblick darauf und auf das bisherige
Verhalten des BF im Rahmen der Prifung der VerhaltnismaRigkeit somit den 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung
der Rechtsordnung gegenlber den privaten Interessen des BF der Vorrang einzurdumen ist.

Eine Verhangung eines gelinderen Mittels wurde zu Recht ausgeschlossen. Der BF verfligt nicht Uber wesentliche
Vermogensmittel, weshalb eine Sicherheitsleistung nicht in Frage kommt. Da aufgrund des bisherigen - oben
geschilderten - Verhaltens des BF ein betrachtliches Risiko des Untertauchens besteht, wiirde die Verhdangung eines
gelinderen Mittels im Sinne einer konkreten Zuweisung einer Unterkunft und/oder einer Meldeverpflichtung nach
Ansicht des Gerichtes nicht zu einer Sicherung der Abschiebung fihren, hat der BF doch explizit zum Ausdruck
gebracht, nicht in sein Heimatland zurlckkehren zu wollen.

Die gegenstandlich angeordnete Schubhaft erweist sich daher auch als "ultima ratio" und wird die Schubhaft auch
weiterzufUhren sein. Auf Grund des vorher Ausgeflhrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch
VerhaltnismaRigkeit gegeben ist und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht erfolgversprechend zu beurteilen
war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der "ultima ratio" im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.2. Zu den Antragen auf Ersatz der Aufwendungen (Spruchpunkte A.lll. und A.IV.):

Gemald §8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal3s 22a Abs. 1 BFA-VG die flr Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behorde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.

Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) regelt 8 35 VwGVG, wonach die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen
gelten die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den
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Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

Die Hohe der in solchen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist
in der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013 idgF, geregelt (zur Zulassigkeit des
Kostenzuspruchs siehe auch VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144).

GemaR § 35 Abs. 7 VWGVG ist Aufwandersatz nur auf Antrag einer Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss
der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid abgewiesen wurde, ist die belangte Behdrde gemal38 35 Abs. 3
VwGVG obsiegende und die beschwerdefiihrende Partei unterlegene Partei.

Die belangte Behorde hat im Zuge der Aktenvorlage mit Schreiben vom 30.01.2019 fristgerecht beantragt, dem Bund
Kostenersatz unter anderem im Umfang des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes zuzusprechen.

Es war daher spruchgemall der beschwerdeflihrenden Partei als unterlegener Partei der zu leistende Aufwandersatz
(Vorlage- und Schriftsatzaufwand) in der Gesamthohe von 426,20 Euro aufzuerlegen.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen im beantragten
Umfang war gemal’ § 35 Abs. 3 VwGVG abzuweisen, da sie (ganzlich) unterlegene Partei ist und ein Aufwandersatz
somit nicht in Betracht kommt. Kommissionsgebuhren, Dolmetschergeblihren und Barauslagen sind im
gegenstandlichen Verfahren nicht angefallen.

3.4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus
den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt §
24 VwWGVG.

3.5. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH jeweils vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021 und Ra 2016/21/0144, insbesondere zur geltenden Rechtslage des§ 76 FPG (im Zusammenhalt mit
unionsrechtlichen Bestimmungen) und der Zuldssigkeit eines Kostenzuspruchs und eines "Kostenrisikos" nach § 35
VWGVG. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH teilweise zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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