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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 14.02.2019, Zahl:

1093287704 - 190159559, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb. XXXX , StA.
Afghanistan, folgenden Beschluss gefasst:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 iVm § 22 Abs. 10 Asylgesetz
2005 iVm § 22 BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die ordentliche Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Antragsteller stellte am 02.11.2015 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 28.11.2017, ZI.: 1093287704 - 190056873,
wurde dieser Antrag gemal § 3 und & 8 AsylG 2005 abgewiesen, gleichzeitig eine Ruckkehrentscheidung getroffen und
der Antragsteller aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Der Bescheid erwuchs nach Abweisung der
Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2018, GZ: W261 2180878-1/9E, am 26.06.2018
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in Rechtskraft.

Am 02.08.2018 stellte der Antragsteller einen Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland. Aufgrund der
Zustimmung zum Wiederaufnahmeersuchen Deutschlands gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b der VO (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin IlI-VO) wurde der Antragsteller am 17.01.2019 nach
Osterreich riickiiberstellt.

Am 17.01.2019 stellte der Antragsteller erneut einen Antrag auf internationalen Schutz und gab bei der am selben Tag
durchgefihrten Erstbefragung an, dass die alten Fluchtgrinde gelten wirden und er keine neuen Grinde habe.

Mit Verfahrensanordnung vom 28.01.2018 wurde dem Antragsteller mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen, da die Behdrde vom Vorliegen einer entschiedenen Sache gemal3 8 68 AVG
ausgehe, sowie den faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid aufzuheben.

In der Einvernahme vor dem BFA, am 14.02.2019, im Beisein eines Rechtsberaters, wiederholte der Antragsteller
nochmals, dass die Fluchtgriinde aus seinem Erstverfahren noch aufrecht seien und die allgemeine Sicherheitslage in
Afghanistan schlecht sei.

Mit gegenstandlichem, gemal’ 88 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 iVm § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 sowie§ 62 Abs. 2 AVG
mundlich verkindeten Bescheid vom 14.02.2019 hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz gemal3 § 12a Abs. 2
Asylgesetz 2005 auf.

Das BFA stellte fest, dass sich beim gegenstandlichen Folgeantrag das nunmehrige Begehren hinsichtlich der
Fluchtgrinde mit dem ersten decke. So habe der Antragsteller angegeben, dass die alten Fluchtgriinde noch immer
aufrecht seien. Der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt habe sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens
nicht geandert. Der neue Antrag auf internationalen Schutz werde somit voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zuruickzuweisen sein. Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem Vorbringen des

Antragstellers kénne davon ausgegangen werden, dass keine Verletzung drohe.

Nach Ruckubersetzung bestatigte der Antragsteller die schriftliche Ausfertigung des Einvernahmeprotokolls samt

Beurkundung des mandlich verkiindeten Bescheides.

Die Aktenvorlage des BFA erfolgte am 18.02.2019 bei der zustdndigen Gerichtsabteilung W153 des
Bundesverwaltungsgerichtes, wortiber die belangte Behtrde gemall 8 22 Abs. 2 BFA-VG mit Mitteilung in Kenntnis

gesetzt wurde.

Mit Schreiben vom 15.02.2019 teilt das BFA mit, dass der Antrag des Antragstellers auf Genehmigung von Ubernahme
der Heimreisekosten bei freiwilliger Rickkehr genehmigt wurde und auch nichts gegen eine Projektteilnahme am
Projekt RESTART Il AFGHANISTAN sprechen wiirde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Antragsteller ist Staatsangehoriger Afghanistans, Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken und sunnitischer

Muslim. Er stellte am 02.11.2015 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des BFA vom 28.11.2017 wurde gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung erlassen und diese
Entscheidung erwuchs nach Abweisung der Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht am 26.06.2018 in
Rechtskraft.

Am 17.01.2019 stellte Antragsteller - nach Rlckuberstellung aus Deutschland aufgrund der Dublin [lI-VO - einen

weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

Mit mindlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 14.02.2019 wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR§ 12a Abs.
2 AsylG 2005 aufgehoben. Der Verwaltungsakt langte am 18.02.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Festgestellt wird, dass aufgrund des Vorbringens des Antragstellers, dass die Fluchtgrinde aus seinem Erstverfahren
noch gelten wirden und es keine neuen Fluchtgrinde geben wirde, und dass auch eine entscheidungsrelevante
Anderung der Situation in Afghanistan zwischenzeitlich nicht eingetreten ist, sich der entscheidungsrelevante

Sachverhalt somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert hat.
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Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens in Osterreich wurde im Verfahren nicht dargelegt.
Hinweise auf gesundheitliche Probleme liegen nicht vor und wurden vom Antragsteller auch nicht behauptet.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Antragstellers, zum Gang des ersten Asylverfahrens, des gegenstandlichen
Verfahrens sowie zur Situation in Afghanistan wurden auf Grundlage des in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnisses
des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.06.2018 unter Berlcksichtigung der nunmehr vorliegenden
Lageinformationen zur Allgemeinsituation in Afghanistan sowie der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA getroffen.
Dass sich die Situation in Afghanistan nicht wesentlich geandert hat, ergibt sich aus dem gegenstandlichen Bescheid
des BFA vom 14.02.2019.

Die Feststellungen zum Fluchtvorbringen des Antragstellers im gegenstandlichen Verfahren grinden sich auf die
Erstbefragung durch Organe der Sicherheitspolizei am 17.01.2019 sowie die Einvernahmen durch Organe des BFA vom
14.02.2019.

Der Antragsteller hat sich im Zuge dieser durchgefiihrten Befragungen auf jene Fluchtgriinde gestutzt, die er bereits in
seinem ersten Asylverfahren geltend gemacht hatte. Damals gab er an, Afghanistan wegen familidrer Probleme
verlassen zu haben. Sein Vater und sein Onkel hatten Erbschaftsstreitigkeiten gehabt und sein Vater sei daraufhin vom

Onkel umgebracht worden. Er habe nunmehr ebenfalls Angst von seinem Onkel umgebracht zu werden.

Im gegenstandlichen Verfahren brachte der Antragsteller in der Erstbefragung vor, dass die Grinde aus dem

vorrangehenden Asylverfahren noch gelten und es keine neuen Griinde geben wirde.
Der Antragsteller hat keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen vorgebracht.

Hinsichtlich eines schutzenswerten Privat- oder Familienlebens ist auszufiihren, dass der Antragsteller zwar angab,
einen Cousin véterlicherseits in Osterreich zu haben, es bestehe jedoch kein Kontakt zu diesem. Im Ubrigen wurden
samtliche andere Fakten bezlglich eines Privat- oder Familienlebens des Antragstellers in Osterreich im bereits

rechtskraftigen Verfahren als nicht ausreichend fur eine anderslautende Entscheidung gewertet.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZuUA)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte8 12a Abs. 2 AsylG 2005 lautet:

"(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR 8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."

GemalR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl Uber die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 leg.cit. mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 §
62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem

Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemé&R § 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese Ubermittlung gilt
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als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemalR. 8§ 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR 8§ 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf3§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

Im gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen des§ 12a AsylG gegeben. So liegt eine mit 26.06.2018
rechtskraftige aufrechte Rickkehrentscheidung vor und der Antragsteller hat sich im gegenstandlichen Asylverfahren
anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung bzw. Einvernahme vor dem BFA auf sein Vorbringen im vorangehenden
Asylverfahren bezogen. Er gab an, dass sich bezlglich der Fluchtgriinde nichts gedandert habe. Die weiteren Angaben,
dass die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan schlecht sei und er umgebracht werden kdnnte, waren nicht
substantiiert und reichen fur eine neuerliche inhaltliche Entscheidung nicht aus.

Auch die fUr den Antragsteller maRgebliche Landersituation ist seit Erlassung des rechtskraftigen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts zur Frage der Zuerkennung von Asyl bzw. subsididrem Schutz in Hinblick auf Afghanistan
im Wesentlichen gleich geblieben. Gegenteiliges wurde auch nicht behauptet.

Im Zuge der Grobprifung ergibt sich daher aus dem Vorbringen zum Folgeantrag, wie auch in der
Sachverhaltsdarstellung und der Beweiswiirdigung aufgezeigt, keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts und es ist davon auszugehen, dass der gegenstandliche Folgeantrag des Antragstellers
gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen sein wird.

Im ersten Asylverfahren haben das BFA sowie das Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass der Antragsteller
bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wirde (8 50 FPG).

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor dem BFA sind keine Risiken fir den Asylwerber im Sinne vor8 12a Abs. 2
Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Vor dem Hintergrund der aktuellen Landerberichte
kann nicht erkannt werden, dass in Afghanistan aktuell eine solche extreme Gefdhrdungslage bestiinde, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung ausgesetzt ware (vgl. VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095
mwN); in Afghanistan ist eine Zivilperson aktuell nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts ausgesetzt.

Es sind keine erheblichen in der Person des Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden,
wie etwa eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen
wulrden. Auch seitens des Antragstellers wurde kein entsprechendes Vorbringen hierzu getatigt.

Eine Verletzung des schutzwirdigen Familien- und Privatlebens des Antragstellers im Sinne des Art. 8 EMRK liegt
ebenfalls nicht vor, womit auch die Voraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 3 Asylgesetz 2005 erfullt ist. So hat der
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Antragsteller im dsterreichischen Bundesgebiet lediglich einen Cousin vaterlicherseits, zu dem kein Kontakt besteht. In
Bezug auf sein Privatleben ist festzuhalten, dass er sich erst seit November 2015 mit Unterbrechung (von August 2018
bis Jdnner 2019 hielt sich der Antragsteller in Deutschland auf) in Osterreich aufhélt. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer Aufenthaltsdauer von weniger als 5 Jahren keine mafRgebende Bedeutung fur
die Interessenabwdgung gemdall Art. 8 EMRK zu (vgl. etwa VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055). Weiters ist
hervorzuheben, dass der GroR3teil des Aufenthalts lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtckzufuhren ist.
Das Gewicht einer allenfalls erfolgten Integration im Bundesgebiet ist dadurch somit gemindert (vgl. VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216 mwN).

Der Antragsteller hat Parteiengehor erhalten, er wurde am 14.02.2019 im Beisein seiner Rechtsberatung und eines
Dolmetschers fiir die Sprache Dari einvernommen, und das BFA rdumte ihm die Moéglichkeit der Ubersetzung der
mafgeblichen Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat ein, zu denen weder er noch sein Rechtsberater eine
substantiierte Stellungnahme abgaben. Das BFA hat das Ermittlungsverfahren somit ordnungsgemal durchgefihrt.

Da insgesamt die Voraussetzung des § 12a Abs. 2 iVm8§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 62 Abs. 2 AVG fur die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der mundlich verkindete Bescheid des BFA vom 14.02.2019

rechtmaRig.
Gemal} § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind vom Antragsteller nicht vorgebracht worden oder im Verfahren

vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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