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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Funder Industrie Gesellschaft m.b.H. in St. Veit an der Glan, vertreten durch Dr. Christian Kuhn und Dr.
Wolfgang Vanis, Rechtsanwalte in Wien |, ElisabethstralRe 22, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
28. Oktober 1998, ZI. 8 B-BRM-121/12/1998, betreffend Parteistellung in einem Baubewilligungsverfahren (mitbeteiligte
Parteien: 1. Martin Auer in St. Veit an der Glan, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in Graz,
Radetzkystral3e 8, 2. Stadtgemeinde St. Veit an der Glan, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und dem Erstmitbeteiligten
Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 4. August 1997 ersuchte die Beschwerdefihrerin um Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung
eines Zubaues beim Produktionsgebdude Werk Il auf dem Grundstick Nr. 1311, KG St. Donat.


file:///

Anlasslich der Uber dieses Baugesuch am 9. September 1997 durchgefihrten mindlichen Verhandlung, zu der auch
der Erstmitbeteiligte als Anrainer geladen worden war, fihrte der Amtssachverstandige unter anderem aus, die
vorliegende Planung sehe den ostseitigen Zubau zum Werksgebaude Funder-Werk Ill im Ausmalf3 von 42 m x 42 m vor,
wobei dieser je zur Hélfte als Papierrollenlager bzw. als Impragnierhalle verwendet werden solle. Zwischen dem zu
bebauenden Grundstiick und dem Grundstick des Erstmitbeteiligten liegt die Zollfeld-LandesstraBe L 71 mit einer
durchschnittlichen Breite von rund 13 m. Die Ostflucht des geplanten Zubaues hat an der Stdostecke einen Abstand
von 83 m zur LandesstraBe und an der Nordwestecke einen Abstand von 93 m. Der Erstmitbeteiligte fiihrte unter
anderem aus, die Widmung "Leichtindustriegebiet" sei rechtswidrig, er erhob Einwendungen gegen das Bauvorhaben,

weil er unzumutbare Immissionen beflirchte.

Die Baubehorde hat ein Gutachten des D.I. O. vom 24. September 1997 zur Frage eingeholt, ob auf Grund der
geplanten Baufiihrung die Méglichkeit von Beeintrachtigungen in Bezug auf Grundstilicke des Erstmitbeteiligten
bestehe. Der Gutachter stltzte sich auf einen von ihm am 23. September 1997 durchgefiihrten Ortsaugenschein, den
Bauakt betreffend das Produktionsgebdude mit Baubewilligung vom 19. Februar 1988 sowie den Bauakt betreffend
den gegenstandlichen Zubau. Der Sachverstandige fihrte aus, im Flachenwidmungsplan sei flr das Baugrundstick die
Widmung Bauland-Leichtindustrie gegeben. Es gelte der Bebauungsplan der mitbeteiligten Stadtgemeinde, Zone 5. Es
seien daher die Abstandsvorschriften der 88 4 bis 10 des Karntner Bauvorschriftengesetzes (gemeint wohl: der
Karntner Bauvorschriften) anzuwenden. Die geforderten Mindestabstande wirden bei weitem Uberschritten. Die
zulassige Gebaudehthe sei 11 m, die geplante Hbhe betrage 9,95 m und sei daher zuldssig. Die zuldssige
GeschoRflachenzahl betrage 0,8 m und werde bei weitem nicht erreicht. Zum Immissionsschutz wurde wortlich
ausgefuhrt: "Im baubehdrdlichen Bewilligungsverfahren steht dem Nachbarn ein Immissionsschutz nur aus dem Titel
der Flachenwidmung zu. Das gegenstandliche Bauvorhaben ist durch die Widmungskategorie 'Leichtindustrie'
abgedeckt. Die Abwehr der von einer Betriebsanlage ausgehenden Immissionen der Nachbargrundsticke ist Aufgabe
der Gewerbe- und nicht der Baubehdrde." Zusammenfassend kam der Sachverstandige zum dem Schluss, bei dem
geplanten Bauvorhaben bestinden aus technischer Sicht keine Moglichkeiten von Beeintrachtigungen und
Ruckwirkungen auf die Grundflachen des Erstmitbeteiligten.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 1997 erteilte der Bulrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde der
Beschwerdefiihrerin die beantragte Baubewilligung. Diese wurde neben der Beschwerdefihrerin auch einigen
Anrainern zugestellt, nicht jedoch dem Erstmitbeteiligten.

Mit Schriftsatz vom 30. Janner 1998 beantragte der Erstmitbeteiligte, ihm im gegenstandlichen Bauverfahren die
Parteistellung zuzuerkennen und ihm den Bescheid des Birgermeisters vom 10. Oktober 1997 zuzustellen. Zur
Begrindung fuhrte er unter anderem aus, seine Grundstlcke seien vom zu bebauenden Grundstiick nur durch die
LandesstralRe getrennt und demgemalR benachbart. Durch die geplante Erweiterung der Industriehalle wirden Rechte
des Erstmitbeteiligten auf Einhaltung entsprechender Abstandsflachen, Brandschutzbestimmungen und unter
anderem auf Schutz vor Immissionen beruhrt.

Mit Bescheid vom 10. Marz 1998 hat der Birgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde den Antrag des
Erstmitbeteiligten auf Zuerkennung der Parteistellung als unbegriindet abgewiesen.

Die Abweisung wurde nach Wiedergabe des Gutachtens des D.l. O. vom 24. September 1997 im Wesentlichen damit
begriindet, dass es durch die Errichtung des Zubaues zu keinen zusatzlichen Immissionen sowie Emissionen kommen
wurde. Ausdricklich wies der Burgermeister darauf hin, dass im gegenstandlichen Zubau keine Impragniertatigkeiten
durchgefihrt wirden und keine betrieblichen Abldufe stattfanden, die im Verhaltnis zum genehmigten Hauptbetrieb
zusatzliche Umweltauswirkungen hervorrufen wirden. Der Verwendungszweck des gegenstandlichen Zubaues ergebe
sich im Ubrigen aus den Einreichunterlagen.

Der dagegen erhobenen Berufung des Erstmitbeteiligten gab der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit
Bescheid vom 17. August 1998 keine Folge. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, nach MaRRgabe des
Einreichsprojektes seien die Ausfihrungen des Sachverstandigen D.l. O., was den maschinellen Einsatz und die
Produktionsablaufe betreffe, richtig. Es fanden keine Impragniertatigkeiten im eigentlichen Sinn im neuen Zubau statt.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung des Erstmitbeteiligten hat die belangte Behoérde mit
Bescheid vom 28. Oktober 1998 den Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde zurlickverwiesen. In dem im Akt enthaltenen und



baubehordlich genehmigten Einreichplan vom 24. Juli 1997 sei eine Impragnierungshalle (im Zubau) angefuhrt. Auch
der Amtssachverstandige habe im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 9. September 1997 ausgeflhrt, dass die
Planung im ostseitigen Zubau zum Werksgebdude Funder-Werk Il vorsehe, dass dieser je zur Halfte als
Papierrollenlager bzw. als Impragnierhalle verwendet werden solle. Auch im Baubewilligungsbescheid vom 10. Oktober
1997 werde unter Hinweis auf die Planung ausgefuhrt, dass diese im ostseitigen Zubau zur Halfte ein Papierrollenlager
bzw. eine Impragnierhalle vorsehe. Dazu im krassen Widerspruch stinden somit die Ausfihrungen der Behoérde auf
Gemeindeebene in der Begrindung ihrer Bescheide, dass namlich im Zubau keine Impragnierarbeiten durchgefihrt
wlrden, wobei die Berufungsbehoérde diese Feststellung in der Begriindung insofern modifiziert habe, als keine
Impragniertatigkeiten im "eigentlichen Sinn" im neuen Zubau stattfdnden. Sollten aber nun tatsachlich
Impragnierarbeiten im geplanten und bewilligten Zubau durchgefihrt werden, so kénnte dies auch auf die Beurteilung
der Parteistellung von wesentlichem Einfluss sein. Insoweit sei aber das Verfahren auf Gemeindeebene wesentlich
mangelhaft geblieben. Laut genehmigtem Plan sei im Stdosten des Zubaues auch ein Ladehof vorgesehen. Da das
Bauvorhaben grundsatzlich ein einheitliches Ganzes darstelle, sei auch bei der Entscheidung Uber die Parteistellung
auf die Auswirkungen des Betriebsverkehrs auf dem Betriebsgelande Bedacht zu nehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat den Verwaltungsakt vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die erstmitbeteiligte
Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 23 der hier anzuwendenden Karntner Bauordnung 1996

(K-BO 1996) lautet wie folgt:

"§ 23

Parteien, Einwendungen

(1) Parteien des Baubewilligungsverfahrens sind:

a)

der Antragsteller;

b)

der Grundeigentimer;

0

die Miteigentimer des Baugrundstuickes, deren Zustimmung nach 8 10 Abs. 1 lit. b erforderlich ist;
d)

der Eigentimer eines Superadifikates bei Baufihrungen an diesem;
e)

die Anrainer (Abs. 2).

(2) Anrainer sind:

a)

die Eigentumer (Miteigentimer) der an das Baugrundstick angrenzenden Grundsticke und aller weiteren im

Einflussbereich des Vorhabens liegenden Grundstticke sowie
b)

die Inhaber von Anlagen, insbesondere von gewerblichen Betriebsanlagen, sofern das Grundsttick, auf dem sich die
Anlage befindet, an das Baugrundstiick angrenzt oder von diesem nur durch eine Verkehrsflache getrennt ist,

ausschlieBlich im Rahmen des Abs. 4.

(3) Anrainer im Sinn des Abs. 2 duirfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begrindete Einwendungen



dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch
die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des
Bebauungsplanes eingerdaumt werden, welche nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der
Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kénnen insbesondere gestltzt werden auf
Bestimmungen Uber

a)

die widmungsgemal3e Verwendung des Baugrundstickes;
b)

die Bebauungsweise;

o)

die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes;

d)

die Lage des Vorhabens;

e)

die Abstdande von den Grundsticksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf

Nachbargrundstuicken;

f)

die Bebauungshohe;

g

die Brandsicherheit;

h)

den Schutz der Gesundheit der Anrainer;
i)

den Immissionsschutz der Anrainer.

(4) Anrainer im Sinn des Abs. 2 lit. b dirfen nur gegen die Erteilung der Baubewilligung fur ein Vorhaben nach § 6 lit. a
auf bisher unbebauten Grundsticken Einwendungen im Sinn des Abs. 3 lit. a erheben.

(5) Wurde eine mundliche Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde, bei Vorhaben nach 8 1 Abs. 2 lit. cund d auch
durch Verlautbarung in der Karntner Landeszeitung kundgemacht und wurden die Anrainer im Sinn des § 16 Abs. 2 lit.
d personlich geladen, so bleiben im weiteren Verfahren Gber die Erteilung der Baubewilligung nur jene Anrainer
Parteien, die spatestens bei der mundlichen Verhandlung Einwendungen im Sinn des Abs. 3 und 4 erhoben haben.

(6) Anrainer, denen der Baubewilligungsbescheid nicht zugestellt wurde, durfen nur bis zum Ablauf von drei Jahren ab
Rechtskraft des Bescheides dessen Zustellung beantragen oder Berufung erheben.

(7) Einwendungen der Parteien, deren Austragung dem Rechtsweg vorbehalten ist, hat die Behdrde niederschriftlich
festzuhalten. Auf die Entscheidung Uber den Antrag haben solche Einwendungen keinen Einfluf3."

Strittig ist zunachst, ob der Erstmitbeteiligte als Eigentimer des von dem zu bebauenden Grundstuck durch die

LandesstraBe L 71 mit einer Breite von durchschnittlich 13 m getrennten Grundstlickes Eigentlimer eines "im

EinfluBbereich des Vorhabens" liegenden Grundstlckes ist.

Bei der Beurteilung dieser Frage ist auf den technischen Bericht vom 1. August 1997 zu verweisen, welcher Grundlage
des Baubewilligungsbescheides vom 10. Oktober 1997 ist. Nach diesem technischen Bericht werden die
Impragnierkandle Nr. 1 und 2 demontiert und durch einen neuen Kanal ersetzt. Dieser Kanal habe die gleiche
Bauweise wie der Kanal 3, jedoch eine héhere Produktionskapazitat. Der bisherige Kanal 1 habe eine Kapazitat von 8,8
mio m2 Papier pro Jahr gehabt, die zukinftige Produktionsmenge des Kanals 1 betrage 33,8 mio m2 Papier pro Jahr.

Zum Impragnierverfahren wird in diesem technischen Bericht ausgefuhrt, dass die Impragnierung in zwei Schritten



erfolge, d.h. die Papiere wirden im ersten Harzbad der Impragniermaschine mit Harz vorimpragniert, worauf eine
Zwischentrocknung erfolge und danach das Papier mit Melaminharz Gberzogen werde. Im ersten Harzbad saugten die
Papiere mehr oder weniger grof3e Mengen (je nach Saugfahigkeit) des Harzes auf. Der Impragniervorgang selbst wird
eingehend beschrieben, nach der Beschichtung mit Harz und der Glattung durch eine Glattvorrichtung wird das Papier
durch einen zweiten Abschnitt des Trocknungskanals geschickt, wo es frei hangend (schwebend) mit HeiRluft
getrocknet werde, um eine Beschadigung der Papieroberflache zu vermeiden. Die HeiRRluft wirde Uber Ventilatoren
durch Dusenreihen von oben und nach unten auf die Papierbahn gelenkt. Um die durch die Trocknung entstehenden
Dampfe abzuleiten, seien Absaugventilatoren vorgesehen, die auf der Oberseite des Trocknungsofens angebracht
seien. Einstellbare Klappen seien in den Abluftrohren vorhanden, um die Abluftmenge zu regeln. Hinter dem
Trocknungsofen befinde sich eine Kihlzone, wo kihle Luft auf die Papierbahn geblasen werde. Es wird in diesem
Bericht ausgefihrt, dass im Chemikalienlager eine Dieseltankstelle mit einem Behaltervolumen von 1000 Litern
aufgestellt werde. Unter Punkt 9.4 ist angefihrt, "durch die Erweiterung des Impragnierwerkes kommt es zu keiner
Erhéhung der Liarmsituation, da an der Hauptlarmquelle, dem Liftungssystem, keine Anderungen vorgenommen

werden."

Bei der Beurteilung der Anrainerstellung, ndmlich ob ein Grundstick im Einflussbereich eines Vorhabens liegt, reicht
die Moglichkeit der Beeintrachtigung der im Einflussbereich des Vorhabens liegenden Grundstiicke aus. Ob tatsachlich
eine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten des Grundstlckseigentimers vorliegt, ist hingegen bei der
Anrainerstellung nicht zu prifen. Auf diese Frage ist erst dann einzugehen, wenn feststeht, dass das Grundstick des
Eigentimers, der behauptet, Anrainer im Sinne des § 23 Abs. 2 lit. a K-BO zu sein, tatsachlich im Einflussbereich des
Vorhabens liegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 12. Marz 1992, Zlen.91/06/0075, 91/06/0096,
ausgefuhrt, dass es gerade bei einer nicht unbetrachtlichen Entfernung eines "nichtanrainenden"
Nachbargrundstiickes einer nachvollziehbaren Darlegung jener Umstande bedurfe, welche die Mdglichkeit einer
Rechtsverletzung und damit die Parteistellung der Nachbarn begriindeten, wobei jedenfalls dann, wenn die
Erfahrungen des taglichen Lebens zur Beurteilung dieser Frage nicht ausreichen und von den Parteien des Verfahrens
unterschiedliche Standpunkte eingenommen werden, die Einholung eines Sachverstandigengutachtens unerlasslich
ist.

Auch im Beschwerdeverfahren kann die Frage, ob das Grundstlck des Erstmitbeteiligten im Einflussbereich des
Vorhabens liegt, nicht mit den Erfahrungen des taglichen Lebens gelost werden. Zu Recht hat daher schon der
BuUrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde vor Erlassung des Baubewilligungsbescheides ein Gutachten eines
Sachverstandigen eingeholt. In seinem Gutachten vom 24. September 1997 geht D.I. O. davon aus, dass das
gegenstandliche Bauvorhaben durch die Widmungskategorie "Leichtindustriegebiet" abgedeckt sei, ohne darzulegen,
welche Tatigkeiten in dem geplanten Projekt vorgesehen sind. Damit ist dieses Gutachten aber nicht nachvollziehbar;
die in diesem Gutachten geduBerte Ansicht, die Abwehr der von einer Betriebsanlage ausgehenden Immissionen auf
Nachbargrundstilicke sei Aufgabe der Gewerbe- und nicht der Baubehorde, lasst Uberdies auller Acht, dass die
Baubehorde bei der Beurteilung der Zulassigkeit eines Bauvorhabens bzw. der Anrainerstellung eine typenmaRige
Beurteilung des Bauvorhabens durchzufuhren hat. Eine derartige typenmaRige Beurteilung des Bauvorhabens ist im
Beschwerdefall deshalb erforderlich, weil die Widmung "Leichtindustrie" gemall & 2 Abs. 8 des
Gemeindeplanungsgesetzes 1982 einen Immissionsschutz beinhaltet. Nach dieser Bestimmung sind als
Leichtindustriegebiete namlich jene Flachen festzulegen, die vornehmlich fir Betriebsgebaude bestimmt sind, die zur
Aufnahme von Betrieben dienen, durch welche die Umgebung nicht erheblich durch Larm, Rul}, Geruch oder
Erschutterung belastigt und nicht durch Explosivstoffe oder brennbare Fliissigkeiten gefahrdet wird.

Aufgabe der entscheidenden Behdrde ist es, das Gutachten auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schltssigkeit zu
Uberprufen (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 13. Februar 1992, ZI.91/06/0213). Diese Prifung haben aber die
Gemeindebehorden insofern unrichtig vorgenommen, als sie nicht erkannt haben, dass das Gutachten des D.I. O.
mangels einer Befundaufnahme der geplanten Tatigkeiten nicht vollstandig und nachvollziehbar ist.

Die Gemeindebehdrden haben dieses Gutachten - ungeachtet der mangelnden Befundaufnahme - als schlUssig
angesehen und dazu ausgefuhrt, dass in dem eingereichten Projekt keine "Impragniertatigkeiten im eigentlichen Sinn"
durchgefuhrt wirden.
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Die Ansicht der Gemeindebehdrden, wonach im Bauvorhaben keine Impragniertatigkeiten (Bescheid erster Instanz)
bzw. keine "Impragniertatigkeiten im eigentlichen Sinn" (Berufungsbescheid) durchgefihrt wirden, steht im
Widerspruch zum Inhalt des technischen Berichtes, der Bescheidbestandteil der erteilten Baubewilligung ist.

Nach dieser Sachlage hat die belangte Behorde zu Recht den Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde

zurlickverwiesen.

Auf das Beschwerdevorbringen, das Bauvorhaben sei mit der Widmung "Leichtindustriegebiet" vereinbar, brauchte
nicht eingegangen zu werden, da, wie bereits ausgefihrt, die Frage, ob eine widmungsgemale Verwendung des
Baugrundsttickes vorliegt, erst dann relevant ist, wenn Uber die Einwendungen des Erstmitbeteiligten abzusprechen

ist.
Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 27. April 1999
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Besonderes FachgebietGutachten
Beweiswurdigung der BehdrdeBauverfahren (siehe auch Behoérden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Parteien
BauRallg11/1Begriindungspflicht Beweiswirdigung und Beweismittel Begriindung hinsichtlich einander
widersprechender BeweisergebnisseAnforderung an ein Gutachten

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1998050239.X00
Im RIS seit

19.09.2001
Zuletzt aktualisiert am

22.02.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/4/27 98/05/0239
	JUSLINE Entscheidung


