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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des | U in F, Deutschland,
vertreten durch Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwalte OG in 3100 St. P6lten, Domgasse 2, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 25. Juli 2018, ZI. LVwWG-S-1362/001-2017, betreffend Ubertretung
des Guterbeférderungsgesetzes 1995 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der
Landeshauptstadt St. PAlten), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Das Kostenersatzbegehren der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde wird abgewiesen.
Begriindung

1 A. Das Verwaltungsgericht legte mit dem angefochtenen im Rechtszug ergangenen Erkenntnis dem Revisionswerber
zur Last, dass er (insoweit in Erganzung zur verwaltungsbehordlichen Entscheidung) als Unternehmer am
26. November 2015 in S (beides wurde noch naher konkretisiert) eine gewerbsmaRige Guterbeférderung durchgefihrt
habe, wobei keine Gemeinschaftslizenz habe vorgelegt werden kdénnen. Die Fracht (eine Ladung von 500 kg Nussen)
sei im Transit durch Osterreich von Bulgarien nach Deutschland transportiert worden. Da das héchstzul3ssige
Gesamtgewicht der Fahrzeugkombination 3,5 t Uberschritten habe, sei der Transport der Verpflichtung unterlegen,
eine Gemeinschaftslizenz mitzufihren. Der Revisionswerber habe dadurch 8 7 Abs. 1 Z 1 iVm § 9 Abs. 1 iVm
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§ 23 Abs. 1 Z 8 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 (GutbefG) verletzt, weshalb Uber ihn gemal3 8 23 Abs. 1 und
Abs. 4 zweiter Satz GUtbefG eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.453,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 67 Stunden) verhangt

wurde.

2 B. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach & 34
Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

3 Nach § 31 Abs. 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr
keine Verfolgungshandlung (§ 32 Abs. 2 leg. cit.) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu
berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist
der zum Tatbestand gehodrende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt. GemaR
§ 44a VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, (u.a.) die als erwiesen angenommene Tat (Z 1), die
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist (Z 2), sowie die verhdngte Strafe und die angewendete
Gesetzesbestimmung (Z 3) zu enthalten.

4 C. Ausgehend davon erweist sich die vorliegende Revision als nicht zuldssig. Das Verwaltungsgericht hat seine
Entscheidung im Rahmen der Rechtslage getroffen, wie sie sich aus den Leitlinien der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt.

5 Der vom Revisionswerber herangezogene § 44a Z 1 VStG raumt dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im
Spruch die richtige als erwiesen angenommene Tat aufscheint. Wird im Spruch die als erwiesen angenommene Tat
unzutreffend umschrieben, stellt dies eine offenkundige Verletzung des Gesetzes zum Nachteil des Bestraften dar
(vgl. etwa VWGH 30.6.2011, 2011/03/0078).

6 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 1 VStG muss der Spruch eines Straferkenntnisses
in diesem Sinne so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte
Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der
bestimmten Ubertretung geschlossen werden kann. Auf dem Boden des § 44a Z 1 VStG muss die Tat im Spruch so
eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel dartber besteht, wofiir der Tater bestraft worden ist. Die Identitat der
Tat muss unverwechselbar feststehen (vgl. etwa VWGH 26.6.2018, Ra 2017/05/0294, mwH). Der angefihrten
Rechtsvorschrift wird dann entsprochen, wenn im Spruch der verwaltungsstrafrechtlichen Entscheidung dem
Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den
konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und weiters der
Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals
zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl. etwa VwGH 11.8.2006, 2005/02/0234). Das an Tatort- und
Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils
gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen
Rechtsschutziberlegungen zu messendes sein (vgl. etwa VwGH 8.9.2011, 2011/03/0130). Der Bestrafte hat zudem ein
subjektives Recht darauf, dass ihm die als erwiesen angenommene Tat und die verletzte Verwaltungsvorschrift richtig
und vollstandig vorgehalten werden (vgl. etwa VWGH 26.6.2018, Ra 2017/05/0294, mwH).

7 Das Verwaltungsgericht, das verpflichtet ist, das die Verantwortlichkeit des Beschuldigten konstituierende Merkmal
im Rahmen der von ihm zu treffenden Entscheidung richtig und vollstandig anzugeben, ist entgegen der StoRrichtung
der Revision berechtigt und verpflichtet, in seiner Entscheidung eine Richtigstellung des von der Verwaltungsbehoérde
festgehaltenen, vom Verwaltungsgericht nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens aber als unzutreffend
erkannten Verantwortlichkeitsmerkmales vorzunehmen (vgl. VwGH 16.1.2019, Ra 2018/02/0300, mwH). Das
Verwaltungsgericht war somit verpflichtet, das die Verantwortlichkeit des Revisionswerbers konstituierende Merkmal
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"Unternehmer" im Spruch seiner Entscheidung richtig zu stellen. Es ist ndmlich auch nicht erkennbar, dass der
Revisionswerber durch die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Richtigstellung in seinen Verteidigungsrechten
beeintrachtigt oder der Gefahr der Doppelbestrafung ausgesetzt ware (vgl. dazu etwa VwGH 17.4.2015,
Ra 2015/02/0048). Der Revisionswerber stellt im Ubrigen nicht konkret in Abrede, dass ihm dieses Merkmal im
gegenstandlichen Fall (neben seiner Eigenschaft als Lenker) auch zukam.

8 Weiters wurde ihm schon mit der als Verfolgungshandlung nach § 32 Abs. 2 VStG zu qualifizierenden "Aufforderung
zur Rechtfertigung" vom 12. Oktober 2016 - somit innerhalb der in § 31 Abs. 1 VStG normierten Jahresfrist - von der vor
dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde mittels Bezugnahme auf die fur Unternehmer einschlagigen Bestimmung
des § 23 Abs. 1 Z 8 GutbefG hinreichend deutlich gemacht, dass er im vorliegenden Zusammenhang als "Unternehmer"
verfolgt wird. Schon deshalb kommt entgegen der Revision diesbezlglich eine Verfolgungsverjahrung iSd
§ 31 Abs. 1 VStG nicht zum Tragen.

9 D. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

10 Da in der Revisionsbeantwortung der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdorde lediglich "auf die bisherige
Aktenlage verwiesen" wird, war das Kostenersatzbegehren der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdérde auf
dem Boden der 88 47 ff VWGG abzuweisen (vgl. etwa VWGH 26.6.2018, Ra 2017/05/0251).

Wien, am 11. Marz 2019
Schlagworte
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