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Norm

AsylG 2005 §11;

AsylG 2005 88 Abs1;

AVG 869 Abs1 Z2 impl;
VWGVG 2014 §32 Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und den Hofrat Dr. Kleiser
sowie die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die
Revision des S S in T, vertreten durch Dr. Anton Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-
4/2/23, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. Oktober 2018, ZI. W114 2187215- 2/5E,
betreffend Wiederaufnahme in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 28. Dezember 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher vom Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 1. Juni 2018 im
Instanzenzug zur Ganze abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt, gegen den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die dagegen vom Revisionswerber erhobene auRerordentliche Revision
wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 25. Februar 2019, Ra 2018/19/0707, zurlickgewiesen.

2 Mit Schreiben vom 17. September 2018 brachte der Revisionswerber beim BVwG einen Antrag auf Wiederaufnahme
des mit Erkenntnis vom 1. Juni 2018 abgeschlossenen Verfahrens ein.

3 Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Beschluss wies das BVwWG diesen Antrag gemald § 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG
ab (A) und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision dagegen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (B).

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 Zur Zulassigkeit wird in der Revision zusammengefasst vorgebracht, die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 (UNHCR-RL Afghanistan 2018) seien
ein Sachverstandigengutachten und stellten ein neu entstandenes Beweismittel dar. Darin beziehe sich UNHCR auf
Tatsachen, die im Entscheidungszeitpunkt bereits bestanden hatten, weshalb dieses Beweismittel einen tauglichen
Wiederaufnahmegrund darstellen wirde. Das BVwWG sei in der angefochtenen Entscheidung von ndher bezeichneter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen; aufgrund des bestehenden Neuerungsverbotes "und dem
Revisionszulassungssystem" sei die Wiederaufnahme des Verfahrens zuzulassen.

8 Mit Beschluss vom 25. Februar 2019, Ra 2018/19/0611, auf dessen Begriindung gemal § 43 Abs. 2 und Abs. 9 VWGG
verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass sich die UNHCR-Richtlinien
Afghanistan 2018 bzw. die darin enthaltenen Schlussfolgerungen auf die Lage in Afghanistan im Zeitpunkt der
Publikation der Richtlinien - nicht aber auf den Zeitraum davor - beziehen (VWGH 25.2.2019, Ra 2018/19/0611, Rn. 11;
vgl. auch VwWGH 28.2.2019, Ra 2018/14/0230). Die Richtlinien kénnen daher grundsatzlich keinen tauglichen Grund fir
eine Wiederaufnahme nach § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG hinsichtlich - wie im vorliegenden Fall - vor ihrer Veréffentlichung
abgeschlossener Verfahren darstellen. Dass sich aus den Richtlinien ergeben wirde, dass allenfalls einzelne, naher
umschriebene Tatsachen, die der UNHCR bei seiner Beurteilung bericksichtigt hat, bereits im Zeitpunkt der Erlassung
des Erkenntnisses im wiederaufzunehmenden Verfahren vorgelegen, aber - aufgrund der damaligen Berichtslage -
noch nicht bekannt gewesen waren, wird in der Revision nicht konkret dargetan. Ein Abweichen des angefochtenen
Beschlusses von der in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision genannten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich.

9 Hinsichtlich des Vorbringens in der Zuldssigkeitsbegrindung betreffend das im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot geniigt dartber hinaus der Hinweis, dass das Verwaltungsgericht
seine Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafgeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten hat (vgl. dazu bereits VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076). Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
wird in diesem Zusammenhang fir den Revisionsfall nicht aufgezeigt.

10 In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

11 Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
§ 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
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