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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §2 Abs2;
EStG 1972 §2 Abs3;
EStG 1972 84 Abs3;
EStG 1988 §2 Abs2;
EStG 1988 §2 Abs3;
EStG 1988 §4 Abs3;
LiebhabereiV;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und Senatsprasident Dr. Pokorny
sowie die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Repa, Uber
die Beschwerde des | in W, vertreten durch Dr. Ludwig Riemer, Rechtsanwalt in Wien |, Graben 27, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat V) vom 25. Februar 1994, ZI.
6/3-3520/93-08, betreffend Einkommensteuer 1988 und 1989 sowie Umsatzsteuer 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, der als Vertreter Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit erzielte, begann daneben im Jahr 1987
mit einer selbstandigen gewerblichen Tatigkeit, die im Zusammenbau und in der Reparatur von Modellautos bestand
und bei der das Betriebsergebnis gemal’ § 4 Abs. 3 EStG ermittelt wurde. Den aus dieser Tatigkeit erzielten Einnahmen
von S 13.030,-- (1987), S 11.280,-- (1988) und S 8.220,-- (1989) standen Ausgaben von S 17.526,-- (1987), S 171.070,--
(1988) und S 268.359,-- (1989) gegentiber.

Im Zuge einer abgabenbehodrdlichen Prufung fir den genannten Zeitraum vertrat der Prufer (ohne weitere
Begrindung) die Auffassung, dass die selbstandige Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Liebhaberei zu beurteilen sei.
Die damit im Zusammenhang stehenden Kosten seien solche der Lebensfiihrung gemal &8 20 EStG. Allerdings gelte
dies nur fir die Jahre 1988 und 1989. Ab dem Jahr 1990 habe sich in der Bewirtschaftungsart eine Anderung ergeben:
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Einerseits habe der Beschwerdeflhrer seine nichtselbstandige Tatigkeit aufgegeben, sodass der Modellbau zu seiner
Hauptbeschaftigung geworden sei, andererseits habe er neben seiner Reparaturtatigkeit auch mit der Herstellung
eigener Modellbausatze begonnen, was die Anschaffung von Maschinen und Werkzeugen bzw. die Installation einer
Trockenanlage erforderlich gemacht habe. Ab 1990 habe daher ein neuer Beobachtungszeitraum zu laufen begonnen.

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erliel3 entsprechende Abgabenbescheide.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Die vom Betriebsprifer als Kosten der Lebensfuhrung bezeichneten
Aufwendungen seien "sicherlich" keine solchen. Es handle sich beispielsweise um die Anschaffung von 4.000
Verpackungskartons, 20.000 Schrauben, 5.000 Drehteilen, 4.000 Felgen, 4.000 Reifen etc. Die Verluste seien auf das
Uberschreiten von Lieferfristen seitens der Zulieferfirmen um insgesamt 19 Monate und die dadurch verursachte
Unmoglichkeit, geplante Verkaufe termingerecht vorzunehmen, zurtickzufihren.

Das Finanzamt forderte den Beschwerdefuhrer auf, eine Ertragsrechnung fur das Jahr 1992 und eine
Prognoserechnung betreffend seine selbstandige Tatigkeit fur die Jahre ab 1993 vorzulegen.

Der Beschwerdeflhrer brachte hierauf zwar die Steuererklarungen fur das Jahr 1992 ein (diese sind allerdings den
Verwaltungsakten nicht angeschlossen), legte aber keine Prognoserechnung vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung ab. Betrachte man die Art und den Umfang
der geschaftlichen Tatigkeit in den Jahren 1987 bis 1989, so erkenne man, dass die objektive Moglichkeit der
Gewinnerzielung nicht gegeben sei. Einerseits sei bedingt durch die nicht selbstdndige Haupttatigkeit des
Beschwerdefuhrers der Umfang des Geschaftsbetriebes derart gering, dass die Einnahmen jahrlich nur ca. S 10.000,--
betriigen; andererseits die Ausgabenstruktur derart, daR ein EinnahmeniiberschuR undenkbar erscheine. Uberstiegen
doch einzelne Ausgaben "z.B. Miete, Telefon und Betriebskosten in den Streitjahren" die gesamten Einnahmen. Bei
FortfUhrung dieser Art der Wirtschaftsfihrung ware der Beschwerdefiihrer niemals in die Gewinnzone gekommen. Im
Jahr 1990 sei allerdings eine Anderung der Bewirtschaftungsart eingetreten, was zu einer Einnahmenerhéhung auf ca.
S 250.000,-- geflhrt habe. "Aus einem ehemaligen Hobby sollte nun die Einkunftsquelle" des Beschwerdeflhrers
werden. Das andere aber nichts daran, dass in den Streitjahren Liebhaberei anzunehmen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass auf den Beschwerdefall die Liebhabereiverordnung (Anwendungsbereich ab der
Veranlagung fur das Kalenderjahr 1990) noch nicht anzuwenden war. Es bestand daher fir die belangte Behorde
grundsatzlich die Moglichkeit, eine Tatigkeit, die an sich das dussere Erscheinungsbild kaufmannischer Aktivitaten
aufwies, von Beginn an als Liebhaberei und nicht als steuerlich relevante Einkunftsquelle anzusehen. Dies allerdings
nur unter der Voraussetzung, dass die konkrete Art der Wirtschaftsfihrung kein positives steuerliches Gesamtergebnis
innerhalb eines absehbaren Zeitraumes erwarten lieR (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Juli
1996, 93/13/0171).

Die belangte Behorde sieht in den hohen Anfangsverlusten, die auf verhaltnismaRig geringe Einnahmen und hohe
Ausgaben zuriickzufihren waren, das allein entscheidende Indiz dafiir, der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers in der von
ihm zunachst entfalteten Art und Weise die objektive Ertragsfahigkeit abzusprechen. Dass der Beschwerdefihrer
bereits im vierten Jahr seiner Tatigkeit ein Vielfaches an Einnahmen erwirtschaftete, indem er seine bis dahin
ausgelbte nichtselbstandige Tatigkeit aufgab und seinen selbstandigen Tatigkeitsbereich wesentlich ausweitete,
beurteilt die belangte Behérde als Anderung der Wirtschaftsfilhrung, die einen neuen Beobachtungszeitraum
beginnen lasse. In Wahrheit spricht aber nichts dagegen, das kaufmannische Verhalten des Beschwerdefiihrers
einheitlich und als Ganzes zu sehen und in der "Anderung der Wirtschaftsfihrung" keine Z&sur, sondern eine nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten verniinftige Reaktion auf anfangliche geschaftliche Schwierigkeiten zu erblicken.
Nichts deutet darauf hin, dass der Beschwerdeflihrer, wie die belangte Behdrde meint, am Beginn seiner Tatigkeit nur
seinem Hobby gefront hatte.

Die von der belangten Behdrde unwidersprochen gebliebene Anschaffung von 4.000 Stick Verpackungskartons,
20.000 Schrauben, 5.000 Drehteilen, 4.000 Felgen und 4.000 Reifen spricht nicht nur deutlich gegen eine solche
Annahme; sie erklart bei einem Steuerpflichtigen, der so wie der Beschwerdefiihrer, seinen Gewinn gemaR § 4 Abs. 3
EStG durch Gegenulberstellung der Betriebseinnahmen und der Betriebsausgaben ermittelt, auch die hohen
Anfangsverluste. Bei einer solchen Gewinnermittlung stellen namlich - anders als bei einem
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Betriebsvermdgensvergleich - der Rohstoff- und Wareneinkauf nach MalRgabe der Bezahlung Betriebsausgaben dar,
denen erst allmahlich entsprechende Betriebseinnahmen folgen. Besonders gilt dies fur Reparatur- und
Produktionsbetriebe auf einem Sektor, auf dem der Verflgbarkeit Uber Ersatzteile Bedeutung zukommt. Wenn sich der
Beschwerdefiihrer bereits am Beginn seiner Tatigkeit mit einer Vielzahl von Ersatzteilen eingedeckt hat, die er fur die
kiinftige Reparatur von Modellautos benétigte, so kénnen solcherart erwirtschaftete (hohe) Anfangsverluste nicht als
Indiz fur das Vorliegen von Liebhaberei gewertet werden. Sie kdnnen auch nicht im Wege einer Zasur getrennt von
jener kiunftigen Tatigkeit beurteilt werden, in deren Rahmen die angeschafften Ersatzteile Verwendung finden. Die
Vorgangsweise der belangten Behdrde wirde im Ergebnis dazu fuhren, den fur den wirtschaftlichen Erfolg einer
Tatigkeit notwendigen (Anfangs)Aufwendungen die steuerliche Bericksichtigung zu versagen, die spater ohne diesen
Aufwand nicht moéglichen Einnahmen jedoch in voller Hohe steuerlich zu erfassen. Dass eine derartige Vorgangsweise
nicht dem Gesetz entspricht, bedarf keiner weiteren Erérterung.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig und war daher gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

Mangels einer erkennbaren, fur die Entscheidung erforderlichen Sachverhaltsermittlung durch die belangte Behorde
sieht sich der Gerichtshof fur das fortzusetzende Verfahren noch zu folgendem Hinweis veranlaf3t:

Eine Tatigkeit, die ihrem duBeren Erscheinungsbild nach kaufmannische Merkmale aufweist, bedarf - soll sie steuerlich
als Liebhaberei eingestuft werden - einer sorgfaltigen Feststellung zumindest der wesentlichsten Aktivitaten, von
denen sie gekennzeichnet ist. Dazu gehdren insbesondere MalRnahmen zur Akquisition von Auftrdgen, das
Vorhandensein der fur die Auftragserfullung erforderlichen Organisation einschlieRlich allenfalls erforderlicher
rechtlicher und tatsachlicher Produktionsmoglichkeiten und geschaftlicher Verbindungen, Beschaffung von
Raumlichkeiten, maschineller Ausstattung und Personal, Beachtung der Marktverhéltnisse (Bedarf,
Konkurrenzverhaltnisse) sowie Finanzierung. Ohne eine derartige eingehende Sachverhaltsfeststellung lasst sich kein
verldssliches Bild gewinnen, ob die zu beurteilende Tatigkeit objektiv Aussicht auf wirtschaftlichen Erfolg hat oder
nicht.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 28. April 1999
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