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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Februar 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Rogner als SchriftfUhrerin
in der Strafsache gegen Mag. Hans L***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der Untreue nach & 153
Abs 1 und 3 zweiter Fall, &8 12 zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden
und die Berufungen der Angeklagten Mag. Hans L***** Hans P***** Dr, Laszlo J***** und Gabriella B***** sowie
der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption gegen das Urteil des
Landesgerichts Eisenstadt als Schoéffengericht vom 7. Juni 2017, GZ 15 Hv 51/16z-738, nach 6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Stani, der Angeklagten Mag. Hans L*****
Mag. Josef M***** Mag. Andreas S***** Gabriella B***** und Mag. Erwin So***** der Verteidiger Mag. Mitrovits
Mag. Matkovits, Dr. Funovics, Mag. Lesigang, Dr. Bbhme, Dr. Scherbaum, Mag. Steflitsch und Mag. Kispert, der
Privatbeteiligten und ihres Vertreters Mag. Wutzelhofer sowie der Dolmetscherin Mag. Sass zu Recht erkannt:

Spruch

I/ In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Mag. Hans L***** uynd Dr. Laszlo J*****
sowie aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in
samtlichen Schuldspriichen, demgemaR auch in den Strafaussprichen, im Adhasionserkenntnis sowie im
Kostenausspruch aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung der Schuldspruche I1I/B, Ill, V/1 und V/D/2
sowie des Ausspruchs Uber die privatrechtlichen Anspriche gegen Mag. Hans L***** und Dr. Laszlo J***** zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Eisenstadt verwiesen.

II/ Im Umfang der Aufhebung der Schuldspriche 1/B/1, 1/B/2/a, V/2/a bis c und V/C sowie des Gabriella B****%*
betreffenden Adhasionserkenntnisses wird in der Sache selbst erkannt:

A/ Es werden gemal3 § 259 Z 3 StPO von der Anklage freigesprochen,

1/ sie hatten ihre Befugnis, Uber das Vermdgen folgender Gesellschaften zu verfligen, wissentlich durch die
Veranlassung nachstehender Uberweisungen missbraucht und die genannten Gesellschaften dadurch in einem
300.000 Euro tbersteigenden Betrag am Vermogen geschadigt, namlich

a/ Hans P***** im August 2008 als Geschaftsfuhrer der Pa***** Kft von 1.260.000 Euro auf ein Konto der Ho***** Kft
im Wissen daruber, dass dieser Betrag fur pflichtwidrige Zahlungen an Mitarbeiter der E***** Zrt. verwendet werden
sollte, die wirtschaftliche Darstellbarkeit des Windparkprojekts Bo***** nicht gegeben war und der Betrag in keinem
Fall zurlckgefordert werden konnte, wodurch der Pa***** Kft ein Schaden in dieser Hohe entstand (Punkt I/B/1 der
Anklage);
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b/ Mag. Hans L***** im August 2008 als Geschaftsfihrer der |***** GmbH von 2,6 Millionen Euro auf ein Konto der
Pa***** Kft zur Bezahlung des zu I/B/1 der Anklage genannten Betrags, wodurch der [***** GmbH ein Schaden von
zumindest 1.260.000 Euro entstand, wobei er im Wissen Uber die geplante Verwendung dieses Betrags, dessen
Nichtriuckforderbarkeit und die fehlende wirtschaftliche Darstellbarkeit war (Punkt I/B/2/a der Anklage);

2/ sie hatten sich an strafbaren Handlungen beteiligt, némlich

a/ des Johannes H***** uynd des abgesondert verfolgten Mag. Johann W#***** dje am 7. April 2008 als
Geschéftsfihrer der A***** GmbH die ihnen eingeraumte Befugnis, Uber das Vermdgen dieser Gesellschaft zu
verflgen, wissentlich missbrauchten, indem sie entgegen der Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmannes die
Zahlung von 180.000 Euro an die D***** Gesellschaft m.b.H. fir einen wertlosen Netzanschluss freigaben, wodurch

der genannten Gesellschaft ein Schaden in dieser 5.000 Euro Ubersteigenden Hohe entstand, und zwar

a/al Hans P***** indem er den Geschaftsfihrerbeschluss der A***** GmbH fir die Rechnungsfreigabe vorbereitete
(Punkt V/B/1 der Anklage);

a/b/ Gabriella B¥**** indem sie Mag. Hans L***** am 25. Februar 2008 darlegte, dass fur den Netzanschlussvertrag
vom 20. Dezember 2007 ein Betrag von 180.000 Euro sofort zu zahlen sei und dies in einer Besprechung am
13. Marz 2008 mit Verantwortlichen des BE*****-Konzerns bestatigte (Punkt V/B/3 der Anklage);

a/c/ Dr. Laszlo J***** indem er mit Gabriella B***** die Vorgehensweise hinsichtlich der Kosten des
Netzanschlussvertrags vom 20. Dezember 2007 im Vorfeld des in V/B/3 genannten Termins abstimmte, am
3. Marz 2008 den vorsatzlos handelnden Mag. Dietmar T***** gufforderte, bei Mag. Hans L***** wegen der
Bezahlung der in V/B/2 genannten Rechnung zu urgieren sowie am 6. Marz 2008 gegenliber Hans P***** ynd in einer
Besprechung am 13. Mdrz 2008 mit Verantwortlichen des BE*****.Konzerns bestatigte, dass flir diesen Vertrag ein
Betrag von 180.000 Euro zu zahlen sei (Punkt V/B/4 der Anklage);

b/ Gabriella B***** an der zu I/B/1 der Anklage genannten Handlung, indem sie fur die Beschaffung und
Aushandigung eines Netzanschlussvertrags, der die Direkteinspeisung des Windparks Bo***** unmittelbar am
Standort vorsah, von Februar bis Juni 2008 in zahlreichen Gesprachen mit Verantwortlichen des BE*****-Konzerns die
Zahlung von zunachst 1.920.000 Euro, spater von 2.100.000 Euro verlangte, am 17. Juni 2008 gegenuliber Hans p*****
darauf beharrte, dass eine erste gréere Summe dafur bereits im August 2008 zur Verfugung stehen musse, und im
August 2008 die Rechnung der Ho***** Kft iber 1.260.000 Euro ausstellte (Punkt V/C der Anklage).

B/ Mit ihren gegen Gabriella B***** gerichteten Anspriichen werden die Privatbeteiligten auf den Zivilrechtsweg

verwiesen.

Ill/ Die Nichtigkeitsbeschwerde der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption wird verworfen.

IV/ Auf diese Entscheidung werden die Angeklagten mit ihren Rechtsmitteln (Mag. L***** und Dr. J***** mit ihren
Nichtigkeitsbeschwerden im Umfang der Bekampfung amtswegig aufgehobener Schuldspriche) sowie die Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption mit ihrer Berufung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Mag. Hans L***** (zu |I/B/2/a und V/1, teils iVm 8 12 zweiter Fall StGB), Hans
p***** (zu 1/B/1 und V/2/a, teils iVm 8 12 dritter Fall StGB), Dr. Laszlo J***** (zu V/2/c und V/D/2 iVm 8 12 zweiter Fall
StGB) und Gabriella B***** (zu V/2/b und V/C iVm § 12 zweiter Fall StGB) des Verbrechens der Untreue nach § 153
Abs 1 und 3 zweiter Fall StGB, weiters Mag. L***** und P***** des Verbrechens der Bestechung nach 88 15, 12 zweiter
Fall, 307 Abs 1 und 2 zweiter Fall StGB (lll), Mag. L***** (zu V/1 und II/B iVm ,15 Abs 1 StGB als Beteiligter nach 8 12
zweiter Fall StGB") mehrerer Vergehen sowie P***** (zy [I/B iVm 8 12 zweiter Fall StGB) und Dr. J***** (zu V/D/2 iVm
8§ 12 zweiter Fall StGB) eines Vergehens der Geschenkannahme und Bestechung von Bediensteten oder Beauftragten
nach § 309 Abs 2 StGB schuldig erkannt.

Danach haben in E*****
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I/B/ ihre Befugnis, Uber das Vermogen folgender Gesellschaften zu verfliigen, wissentlich durch die Veranlassung
nachstehender Uberweisungen missbraucht und die Gesellschaften dadurch in einem 300.000 Euro (ibersteigenden
Betrag am Vermdgen geschadigt, namlich

1/ P***** im August 2008 als Geschaftsfuhrer der Pa***** Kft (kurz: PW*****) yon 1.260.000 Euro auf ein Konto der
Ho***** Kft (kurz: Ho***** Kft) im Wissen darlUber, dass davon ein Betrag von zumindest 180.000 Euro fur
~pflichtwidrige Zahlungen an Mitarbeiter der E***** Zrt." (kurz: E.*****) verwendet werden sollte, und der Betrag in
keinem Fall zurtuckgefordert werden konnte”, wodurch der PW***** ein Schaden von zumindest 180.000 Euro

entstand;

2/a/ Mag. L***** im August 2008 als Geschaftsfihrer der I***** GmbH (kurz: I*****) yon 2,6 Millionen Euro auf ein
Konto der PW#***** zyr Bezahlung des zu I/B/1 genannten Betrags, wodurch der I***** ein Schaden von zumindest
180.000 Euro entstand, wobei er im Wissen handelte, dass dieser Betrag fur ,pflichtwidrige Zahlungen an Mitarbeiter

der E.***** yerwendet werden sollte und ihm dessen Nichtrickforderbarkeit bekannt war”;

[I/B/ Mag. L***** und P***** am 10. Juli 2008 im bewussten und gewollten Zusammenwirken B***** bestimmt,
Bediensteten der E.***** im geschaftlichen Verkehr fur die pflichtwidrige Vornahme einer Rechtshandlung, namlich
far den Abschluss eines Netzanschlussvertrags mit der PW***** nter Missachtung der Geschaftsbedingungen, die
einen kostenfreien Netzzugang vorsehen und nur die Einhaltung technischer Vorgaben verlangen, sowie unter
Missachtung des fur die Mitarbeiter der E.***** geltenden Verbotes, Gelder oder sonstige Vorteile fir den
Netzanschlussvertrag zu fordern oder anzunehmen®, einen Vorteil fir sie zu versprechen, indem sie fir die |*****
einen Werkvertrag mit der Ho***** Kft, durch welchen dieser unter dem Titel des ,Werklohns” 180.000 Euro als
.Bestechungsgeld” zur Verfligung gestellt wurde, abschlossen;

I1l/ Mag. L*¥**** ynd P***** am 7. Mai 2010 im bewussten und gewollten Zusammenwirken versucht, Dr. J***** ynd
B***** und weitere Mitarbeiter der Ho***** Kft zu bestimmen, Beamten der Ma***** (des ungarischen Energieamtes
[kurz: ME*****]) mithin Amtstragern, fur die Erteilung einer Einspeiselizenz an die PW***** gegen Geldzuwendungen
von 600.000 Euro, ,somit fur die pflichtwidrige Vornahme eines Amtsgeschaftes”, einen Vorteil fur sie in einem
50.000 Euro ubersteigenden Wert zu versprechen, indem sie mit der Ho***** Kft einen Treuhandvertrag Uber den
Erlag von 600.000 Euro abschlossen, auf dessen Grundlage dieser Betrag auf ein Treuhandkonto Uberwiesen wurde,
um Dr. J¥****  B#**** ynd weiteren Mitarbeitern der Ho***** Kft zu ermoglichen, den Amtstragern vor
Lizenzerteilung die Verfligbarkeit dieser Geldsummen nachzuweisen;

V/ sich an strafbaren Handlungen beteiligt, namlich

A/ des abgesondert verfolgten Mag. Johann W***** der am 7. April 2008 als Geschaftsfuhrer der A***** GmbH (kurz
A*****) die ihm eingeraumte Befugnis, Uber das Vermdégen dieser Gesellschaft zu verfligen, wissentlich missbrauchte,
indem er die Zahlung von 180.000 Euro an die D***** Gesellschaft m.b.H. (kurz: Ho***** GmbH) im Wissen freigab,
dass dieser Betrag ,fur pflichtwidrige Zahlungen an Mitarbeiter der E.***** sowie als Provision fur die Vermittlung der
zu B/ genannten Bestechung verwendet werden sollte”, wodurch der A***** ein Schaden im genannten, 5.000 Euro
Ubersteigenden, Betrag entstand;

B/ des abgesondert verfolgten Mag. Johann W***** der durch die zu A/ geschilderte Handlung versuchte, B*¥****
Dr. J***** und weitere Mitarbeiter der Ho***** Kft und der Ho***** GmbH zu bestimmen, Bediensteten der E.*****
im geschaftlichen Verkehr fur die ,pflichtwidrige Vornahme einer Rechtshandlung, namlich fir den Abschluss eines
Netzanschlussvertrages mit der PW#***** ynter Missachtung der Geschaftsbedingungen, die einen kostenfreien
Netzzugang vorsehen und nur die Einhaltung technischer Vorgaben verlangen, sowie unter Missachtung des fur die
Mitarbeiter der E.***** ge|tenden Verbotes, Gelder oder sonstige Vorteile fir den Netzanschlussvertrag zu fordern
oder anzunehmen, einen Betrag von bis zu 180.000 Euro” fir den Netzanschlussvertrag vom 20. Dezember 2007 zu
gewahren, wobei es ,mangels nachweisbarer Verwendung des bezahlten Betrages beim Versuch geblieben ist”, und

ZWar

1/ Mag. L***** an den zu A und B genannten Handlungen, indem er im Marz und im April 2008 Johannes H***** und
Mag. W***** zyr Bezahlung der Rechnung der Ho***** GmbH vom 3. Marz 2008 drangte (§ 12 zweiter Fall StGB);

2/ an der zu A genannten Handlung, und zwar



a/ P****% indem er den Geschaftsfuhrerbeschluss der A***** yom 7. April 2008 Uber die Rechnungsfreigabe
vorbereitete (8§ 12 dritter Fall StGB);

b/ B***** indem sie Mag. L***** am 25. Februar 2008 darlegte, dass fur den Netzanschlussvertrag vom
20. Dezember 2007 ,ein Betrag von 180.000 Euro sofort zu zahlen sei” und dies im Marz 2008 auch P***** mitteilen
lief3;

¢/ Dr. J¥**** indem er mit B***** die Vorgehensweise hinsichtlich der Kosten des Netzanschlussvertrags vom
20. Dezember 2007 abstimmte, am 3. Marz 2008 den vorsatzlos handelnden Mag. Dietmar T***** ersuchte, bei
Mag. L***** wegen der Bezahlung der Rechnung vom 3. Mdrz 2008 zu urgieren sowie am 6. Marz 2008 gegenuber
p***** und in einer Besprechung am 13. Marz 2008 mit Verantwortlichen des BE*****.Konzerns bestatigte, dass fur

diesen Vertrag 180.000 Euro zu zahlen seien;

C/ B***** an der zu I/B/1 genannten Handlung, indem sie fur die Beschaffung und Aushandigung eines
Netzanschlussvertrags, der die Direkteinspeisung des im Windpark B***** produzierten Stromes unmittelbar am
Standort vorsah, von Februar bis Juni 2008 in zahlreichen Gesprachen mit Verantwortlichen des BE*****.Konzerns die
Zahlung von zundachst 1.920.000 Euro, spater von 2.100.000 Euro verlangte, am 17. Juni 2008 gegenlber P***** darauf
beharrte, dass eine erste grofRere Summe dafur bereits im August 2008 zur Verfigung stehen musse, und im
August 2008 die Rechnung der Ho***** Kft Giber 1.260.000 Euro ausstellte;

D/2/ Dr. J***** an den zu I/B/1 und zu II/B genannten Handlungen, indem er von Februar bis Juni 2008 die zu V/C
beschriebenen Forderungen gegenuber den Verantwortlichen des BE*****.Konzerns bestatigte und zum Teil auch
selbst vortrug, am 26. Mai 2008 mit B***** und Paul Ho***** die vertragliche Gestaltung zur Verschleierung der far
die Erlangung der Direkteinspeisung und der Lizenz notwendigen ,Schmiergeldzahlungen” festlegte, im Juni 2008
seitens der Ho***** Kft die Verhandlungen und Koordinierung fir den am 10. Juli 2008 zwischen der [***** der
PW***** ynd der Ho***** Kft abgeschlossenen Werkvertrag fihrte, am 17. Juni 2008 die Notwendigkeit einer
Vorauszahlung gegenuber P***** pestatigte, am 25. Juni 2008 den vorsatzlos handelnden Mag. T***** ersuchte, mit
den Verantwortlichen des BE*****.Konzerns eine Vorauszahlung fur die Direkteinspeisung unabhangig vom weiteren
Projektfortgang zu vereinbaren und am 10. Juli 2008 den genannten Werkvertrag fur die Ho***** Kft unterschrieb.

Weiters sprach das Erstgericht - soweit hier von Bedeutung - nach§ 259 Z 3 StPO von der Anklage frei, und zwar
H***** er habe

I/A/ als Geschaftsfuhrer der A***** seine Befugnis, Uber deren Vermdgen zu verfigen, wissentlich missbraucht und
diese am Vermdégen geschadigt, indem er am 7. April 2008 die Zahlung von 180.000 Euro an die Ho***** GmbH fur
einen wertlosen Netzanschluss freigab, wodurch der A***** ein Schaden in diesem 5.000 Euro Ubersteigenden Betrag
entstand;

II/A/ als Vertreter des BE*****.Konzerns durch die zu I/A beschriebene Handlung versucht, B***** ynd Dr. J***** zy
bestimmen, Bediensteten der E.***** im geschaftlichen Verkehr fur die pflichtwidrige Vornahme einer
Rechtshandlung, namlich fir den Abschluss eines Netzanschlussvertrags mit der PW***** ynter Missachtung der
Geschaftsbedingungen, die einen kostenfreien Netzzugang vorsehen und nur die Einhaltung technischer Vorgaben
verlangen, sowie unter Missachtung des fur die Mitarbeiter der E.***** geltenden Verbots, Gelder oder sonstige
Vorteile fur den Netzanschlussvertrag zu fordern oder anzunehmen, einen Vorteil, namlich einen Betrag von bis zu
180.000 Euro, fur den Netzanschlussvertrag vom 20. Dezember 2007 zu versprechen und zu gewahren, wobei es
mangels nachweisbarer Verwendung des bezahlten Betrags beim Versuch geblieben ist;

Mag. L¥**** er habe

I/B/2/b/ als Geschaftsflihrer der I***** seine Befugnis, Uber deren Vermogen zu verfugen, wissentlich missbraucht und
diese am Vermogen geschadigt, indem er am 11. Mai 2010 in zwei Angriffen 1.315.800 Euro und 751.663 Euro auf ein
Treuhandkonto einer ungarischen Rechtsanwaltin im Wissen dariber, dass davon 600.000 Euro fUr Zahlungen an
Beamte der ME***** f(ir die Erteilung einer Lizenz an die PW***** yverwendet werden sollten und die zu erteilende
Lizenz keinen staatlich geférderten Tarif Gber eine bestimmte Laufzeit vorsehen wiirde, sodass die Wirtschaftlichkeit
des Windparkprojekts nicht gegeben war, Gberweisen liel3;

IV/A/4/ im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Mag. Josef M***** 3|s Mitglied des Vorstands der BE*****
am 23. Méarz 2010 in einem Bericht an den Aufsichtsrat in dessen Sitzung erhebliche Umstande verschwiegen, namlich


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259

dass fur das Windparkprojekt Bo***** am 1. Marz 2010 eine Einspeiselizenz in einer Kategorie beantragt worden war,
fur die es keinen staatlich garantierten Tarif gab und daher die in der Vergangenheit mit 9,5 oder 10,15 Cent/kWh
prasentierten Wirtschaftlichkeitsberechnungen nicht mehr zutreffend waren und dass wegen der zu erwartenden
Lizenzerteilung im Mai oder Juni 2010 Zahlungen von insgesamt 1.650.000 Euro (netto) an die Ho***** Kft fallig
werden wuirden, obwohl der Aufsichtsrat den Vorstanden im November 2009 die Verpflichtung auferlegt hatte, Uber
alle bei den auslandischen Windkraftprojekten anfallenden Projektentwicklungskosten laufend Bericht zu erstatten
und diese genehmigen zu lassen;

Mag. M***** er habe

I/B/2/ als Geschaftsfuhrer der [*¥**** seine Befugnis, Uber deren Vermodgen zu verflgen, wissentlich durch
Veranlassung nachstehender Uberweisungen missbraucht und diese im 300.000 Euro Ubersteigenden Betrag von
insgesamt 3.327.463 Euro am Vermdgen geschadigt, und zwar

a/ im August 2008 von 2.600.000 Euro auf ein Konto der PW***** zyr Zahlung des zu I/B/1/genannten Betrags,
wodurch der [*¥**** ein Schaden von 1.260.000 Euro entstand, wobei er auch im Wissen Uber die geplante
Verwendung dieses Betrags, dessen Nichtriickforderbarkeit und die ,fehlende wirtschaftliche Darstellbarkeit” war;

b/ am 11. Mai 2010 in zwei Angriffen von 1.315.800 Euro und von 751.663 Euro auf ein Treuhandkonto einer
ungarischen Rechtsanwaltin im Wissen darlber, dass davon bis zu 600.000 Euro fur Zahlungen an Beamte der
ME***** f(jr die Erteilung einer Lizenz an die PW***** verwendet werden sollten und die zu erteilende Lizenz keinen
staatlich geforderten Tarif Uber eine bestimmte Laufzeit vorsehen wirde, sodass die Wirtschaftlichkeit des
Windparkprojekts nicht gegeben war;

II/B/ als Vertreter des BE*****.Konzerns am 10. Juli 2008 B***** durch den Abschluss eines Werkvertrags zwischen
der [¥**** der PW***** ynd der Ho***** Kft bestimmt, Bediensteten der E.***** im geschaftlichen Verkehr fur die
pflichtwidrige Vornahme einer Rechtshandlung, namlich fur den Abschluss eines Netzanschlussvertrags mit der
PW***** ynter Missachtung der Geschaftsbedingungen, die einen kostenfreien Netzzugang vorsehen und nur die
Einhaltung technischer Vorgaben verlangen, sowie unter Missachtung des fur die Mitarbeiter der E.***** geltenden
Verbots, Gelder oder sonstige Vorteile fur den Netzanschlussvertrag zu fordern oder anzunehmen, einen Vorteil von
1.050.000 Euro fur die vertragliche Zusicherung der Direkteinspeisung zu versprechen;

I/ am 7. Mai 2010 Dr, J***** B***** ynd weitere Mitarbeiter der Ho***** Kft zu bestimmen versucht, Beamten der
ME***** mithin Amtstragern, fur die Erteilung einer Lizenz an die PW***** gegen entsprechende Geldzuwendungen,
somit fur die pflichtwidrige Vornahme eines Amtsgeschafts, einen Vorteil fir sie in einem 50.000 Euro Ubersteigenden
Wert, namlich Geldzahlungen von bis zu 600.000 Euro, zu versprechen indem er mit der Ho***** Kft einen
Treuhandvertrag Uber einen Erlag von 600.000 Euro abschloss, um Dr. J¥**** B***** ynd den sonstigen Mitarbeitern
der Ho***** Kft zu ermoglichen, den Amtstragern vor Lizenzerteilung die Verflgbarkeit dieser Geldsumme

nachzuweisen;

IV/A/4/ im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Mag. L***** a|s Mitglied des Vorstands der BE***** am
23. Marz 2010 in einem Bericht an den Aufsichtsrat in dessen Sitzung erhebliche Umstande verschwiegen, namlich
dass fur das Windparkprojekt Bo***** am 1. Marz 2010 eine Einspeiselizenz in einer Kategorie beantragt worden war,
fur die es keinen staatlich garantierten Tarif gab und daher die in der Vergangenheit mit 9,5 oder 10,15 Cent/kWh
prasentierten Wirtschaftlichkeitsberechnungen nicht mehr zutreffend waren und dass wegen der zu erwartenden
Lizenzerteilung im Mai oder Juni 2010 Zahlungen von insgesamt 1.650.000 Euro (netto) an die Ho***** Kft fallig
werden wuirden, obwohl der Aufsichtsrat den Vorstanden im November 2009 die Verpflichtung auferlegt hatte, Uber
alle bei den auslandischen Windkraftprojekten anfallenden Projektentwicklungskosten laufend Bericht zu erstatten
und diese genehmigen zu lassen;

Mag. Andreas S***** er habe

I/B/1/ als Geschaftsfuhrer der PW***** seine Befugnis, Uber deren Vermoégen zu verfigen, wissentlich missbraucht
und diese in einem 300.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermoégen geschadigt, indem er im August 2008
1.062.000 Euro auf ein Konto der Ho***** Kft im Wissen daruber, dass dieser Betrag fur pflichtwidrige Zahlungen an



Mitarbeiter der E.***** verwendet werden sollte, die Wirtschaftlichkeit des Windparkprojekts Bo***** in diesem
Zeitpunkt nicht gegeben war und der Betrag in keinem Fall zurlickgefordert werden konnte, Gberweisen liel3, wodurch
der PW***** ein Schaden in dieser Hohe entstand;

II/B/ als Vertreter des BE*****.Konzerns am 10. Juli 2008 B***** durch den Abschluss eines Werkvertrags zwischen
der [***** der PW***** ynd der Ho***** Kft bestimmt, Bediensteten der E.***** im geschaftlichen Verkehr fur die
pflichtwidrige Vornahme einer Rechtshandlung, namlich fiur den Abschluss eines Netzanschlussvertrags mit der
PW=***** ynter Missachtung der Geschaftsbedingungen, die einen kostenfreien Netzzugang vorsehen und nur die
Einhaltung technischer Vorgaben verlangen, sowie unter Missachtung des flr die Mitarbeiter der E.***** geltenden
Verbots, Gelder oder sonstige Vorteile fir den Netzanschlussvertrag zu fordern oder anzunehmen, einen Vorteil von
1.050.000 Euro fur die vertragliche Zusicherung der Direkteinspeisung zu versprechen;

V/E/5/ sich an der von I/B/2/b/ erfassten strafbaren Handlung beteiligt, indem er in Bezug auf die zu V/E/4/ genannten
Treuhandvertrage im April und Mai 2010 als Leiter der Rechtsabteilung der BE***** damit befasst war, als
Hauptansprechpartner fiir die Rechtsanwaltskanzlei Sc***** fungierte und Vertragsdetails mit Mag. Erwin So*****
abstimmte;

pr**** er habe

V/E/3/ sich an der von 1/B/2/b/ erfassten strafbaren Handlung beteiligt, indem er Anfang Marz 2010 die zu V/E/2/
genannte Forderung von B***** gn Mag. So***** Mag. L¥**** ynd Mag. M***** weiterleitete, am 6. April 2010 einen
Beschluss der [***** a|s Alleingesellschafterin der PW***** (iber die Unterfertigung der beiden Treuhandvertrage und
die Dotierung der PW***** mit 2.067.463 Euro vorbereitete, am 30. April 2010 gegenlber Mag. So***** das Ende des
Windparkprojekts in Bo***** in den Raum stellte, sollte der Werkvertrag vom 10. Juli 2008 nicht sofort erfillt werden
und am 7. Mai 2010 die beiden Treuhandvertrage fir die PW***** unterschrieb;

Dr. J***** er habe

V/E/1/ sich an der von I/B/2/b/ erfassten strafbaren Handlung beteiligt, indem er am 16. Marz 2010 gegeniliber P*#****
und Mag. So***** die treuhdanderische Hinterlegung des gesamten noch ausstehenden Honorars aus dem unter
V/D/2/ genannten Werkvertrag verlangte, kurz darauf zwei Vertragsentwirfe an P***** und Mag. S***** (ibersandte
oder Ubersenden lieR, im April 2010 mehrfach bei Mag. So***** Mag. L***** Mag. S***** ynd P***** die
Unterfertigung dieser Vertrage und deren Erfullung verlangte und urgierte und am 27. April 2010 in einer Besprechung
mit den BE*****-Verantwortlichen, darunter Mag. L***** und Mag. M***** darauf beharrte, dass der gesamte noch
ausstehende Werklohn bei einem Treuhander zu hinterlegen sei;

B***** sje habe

V/E/2/ sich an der von 1I/B/2/b/ erfassten strafbaren Handlung beteiligt, indem sie am 26. Februar 2010 gegenuber
p***** die Zahlung von zunachst 600.000 Euro aus dem zu V/D/2/ genannten Werkvertrag von diesem und den
BE*****.\/erantwortlichen verlangte, in den Besprechungen vom 13. Marz 2010 die zu V/E/1/ genannten Forderungen
nach Abschluss von zwei Treuhandvertrdgen unterstitzte, im April 2010 Dr. J***** dazu aufforderte und drangte,
diese Forderungen gegenlber den BE*****-Verantwortlichen mit Nachdruck zu betreiben und am 7. Mai 2010 die
beiden Treuhandvertrage sowohl flr die PW***** a|s aquch fUr die Ho***** Kft unterschrieb;

So***** er habe

V/E/4/ sich an der von I/B/2/b erfassten strafbaren Handlung beteiligt, indem er von Marz bis Mai 2010 die
Vertragsverhandlungen in Bezug auf die am 7. Mai 2010 zwischen der [¥**** der PW***** der Ho***** Kft und einer
ungarischen Rechtsanwaltin abgeschlossenen Treuhandvertrdge koordinierte, die Vertragsinhalte zum Teil
mitverhandelte sowie fiir die Unterfertigung des in V/E/3 genannten Gesellschafterbeschlusses durch die zustandigen
Organe der I***** sorgte.

Gegen die Schuldspriiche richten sich Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Mag. L***** aus den Grinden der
Z 5, 5a, 9 lit a, b und c sowie 10, P***** gus den Griinden der Z 3, 5 sowie 9 lit a und b, Dr. J***** gus den Grlinden der
Z 5, 5a und 9 lit a und B***** aus den Grinden der Z 3, 5, 5a und 9 lit a, jeweils des § 281 Abs 1 StPO. Die Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Bekampfung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption ficht die oben wiedergegebenen
Freispriche nach § 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO an.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Das Erstgericht legte den Schuldsprichen folgenden Sachverhalt zu Grunde:

Die BE***** jnvestierte seit etwa 2003 verstarkt in die Erzeugung von Windenergie im In- und Ausland. Fur diese
Sparte war innerhalb des Konzerns die zu diesem Zweck gegrindete A***** zuystandig. Die Entwicklung eines
Windparks in Bo***** wurde seit 2004 von der dafir geschaffenen ungarischen Projektentwicklungsgesellschaft
PW***** hetreut. Im Jahr 2008 wurde der Teilbetrieb ,Auslandsbeteiligung und Projektentwicklung” (darunter die
100%ige Beteiligung an der PW*****) gus der A***** herausgelost und der dafir neu gegrindeten |***** (jbertragen.
Hintergrund war der Wunsch der Eigentimer der BE***** das Auslandsgeschaft zu reduzieren und die Beteiligungen
im Ausland zu verduBern. Mag. L***** war Mitglied des Vorstands der BE***** und Geschaftsfiihrer der [*¥****
Obwohl Mag. M***** innerhalb des Vorstands der BE***** f(ir das Geschaftsfeld Okostrom, demnach auch fir
Windparkprojekte, formal zustandig war, wurde das Windparkprojekt Bo***** innerhalb der BE***** tatsachlich von
Mag. L***** petreut, der ,sich teilweise auch in Entscheidungen einbrachte, die in die Zustandigkeit der jeweiligen
Geschaftsfuhrer der Tochter- bzw Enkeltochtergesellschaften fielen”. P***** war (neben Mag. S*****) Geschaftsfuhrer

der PW***** ynd Prokurist der A**#**%*,

Am 28. Juni 2004 schloss die A***** mit der PR-Agentur Ho***** GmbH einen ,Vertrag Uber die Erbringung von
Unterstltzungsleistungen fur die Errichtung einer Windkraftanlage in Bo*****" Als Entlohnung der Ho***** GmbH
wurden ein monatlich abzurechnendes, pauschales Stundenhonorar sowie - fir den Fall des erfolgreichen
Abschlusses des Projekts (bei Vorliegen samtlicher Genehmigungen und erwarteter Wirtschaftlichkeit, die den Bau des
Windparks ermoglichen wirden) - ein Erfolgshonorar vereinbart. Fremdkosten (beispielsweise Honorare von
Sachverstandigen, Anwalten und Steuerberatern, Geblihren) waren von der A***** oder deren Tochter PW*****
gesondert gegen Nachweis zu ersetzen. Die Ho***** GmbH bediente sich bei der Erflllung dieses Vertrags ihrer
ungarischen Tochtergesellschaft Ho***** Kft, deren einziger Geschaftsfuhrer im hier relevanten Zeitraum Dr. J*****
war. B***** war ab Februar 2007 Prokuristin dieser Gesellschaft. Sie wurde von Dr. J***** wegen ihrer nicht naher
bekannten Kontakte zu ungarischen Regierungskreisen bzw. Entscheidungstragern und aufgrund ihrer ungarischen
Sprachkenntnisse als Projektleiterin” engagiert.

Voraussetzung far den erfolgreichen Abschluss des Projekts waren ein Anschluss des Windparks an das ungarische
Stromnetz und die Erteilung einer Lizenz zur Einspeisung des produzierten Stromes in das ungarische Stromnetz. Den
Netzanschluss hatte die E.***** durch Vertrag einzurdumen. Bei dieser handelte es sich um den in der hier relevanten
Region fur die Stromversorgung (allein) verantwortlichen Verteilungsnetzbetreiber, der dabei (nicht im Eigentum einer
ungarischen Gebietskérperschaft stehend) eine &ffentliche Aufgabe fir den ungarischen Staat wahrnahm.

Ein Vorstandsmitglied der E.***** tejlte B***** zunachst mit, dass die Einrdumung eines Netzanschlusses in der von
der PW#***** gew(inschten Form bis auf weiteres nicht mdglich sein werde, weil einerseits das Uberregionale
Hochspannungsstromnetz noch nicht entsprechend ausgebaut sei und andererseits die E.***** pereits zu viele
Zusagen an andere Interessenten gemacht habe. In weiteren Gesprachen machte dieses Vorstandsmitglied die
Einrdumung eines Netzanschlusses von ,Provisionen” fiir Bedienstete der E.***** gbhangig. B***** teilte Mag. L*****
und P***** diese Forderung ebenso mit wie die Notwendigkeit, ,Schmiergeldzahlungen” an Amtstrager der ME**#***
fr die Lizenzerteilung zu leisten, womit sich diese beiden Angeklagten einverstanden erklarten.

Nach den Geschéftsbedingungen der E.***** waren an diese weder GebUlhren fir den Netzanschluss noch ein
Kostenbeitrag fur Arbeiten im von ihr betriebenen Netz zu leisten. Lediglich die mit den Anschlussarbeiten unmittelbar
verbundenen Kosten waren vom Windparkbetreiber zu refundieren. Fir Bedienstete der E.***** pestand das Verbot,
Gelder oder sonstige Vorteile fir den Netzanschlussvertrag zu fordern oder anzunehmen.

FUr den Netzanschluss kamen grundsatzlich zwei Varianten in Betracht. Die weiter vom Windpark entfernte (nach dem
Anschlussort ,Te*****" hezeichnet) und eine direkt am Windpark Bo***** ( Direkteinspeisung”), welche von den
Verantwortlichen der BE***** yor allem aus Grinden erheblicher Kostenersparnis bevorzugt wurde. Wegen der
Mitteilung, dass die Direkteinspeisung vorerst (aus technischen Grinden) nicht méglich sei, schloss die PW***#**

- nicht zuletzt, weil B***** yon einer bevorstehenden Anderung der Rechtslage in Ungarn, damit einhergehenden
Tarifverschlechterungen und der Notwendigkeit moglichst rascher Lizenzerlangung berichtete - durch ihre beiden
Geschéftsfihrer P***** ynd Mag. S***** am 20. Dezember 2007 einen Vertrag mit der E.***** (ber den

Netzanschluss in der Variante ,Te*****" gp,

Samtliche Angeklagten gingen - aufgrund von ,regelmaRig durchgefihrten Wirtschaftlichkeitsberechnungen” - davon



aus, dass (auch) dieser Netzanschluss, der die Bewerbung um Lizenzerteilung erst ermdglichte, ,eine Werterhéhung
far das Projekt darstellte, da er einerseits Kapazitdten im Netz reservierte und so auch von Interesse fur andere
Windparkprojektbetreiber war, die auf freie Kapazitditen im Netz warteten und daher am Kauf des
Netzanschlussvertrages interessiert waren und dieser andererseits ein zusatzliches Asset fur das Projekt bedeutete”.
Uberdies war die E.***** verpflichtet, eine Verlegung des Netzanschlusses nachtréglich - nach Herstellung der
technischen Voraussetzungen - direkt an den Windpark in B***** zu ermdglichen.

Am 3. Méarz 2008 stellte die Ho***** GmbH der A***** 180.000 Euro (netto) in Rechnung. Dieser Betrag wurde unter
Bezugnahme auf den Vertrag vom 28. Juni 2004 als ,vorlaufiges Pauschalhonorar” bezeichnet, welches mit dem in
diesem Vertrag vereinbarten Erfolgshonorar gegenverrechnet werden sollte. Mag. W***** ynd H***** gaben am
7. April 2008 als Geschaftsfuhrer der A***** die Rechnung frei; der Rechnungsbetrag wurde am selben Tag
Uberwiesen. Mag. L***** hatte mehrmals auf Bezahlung der Rechnung gedrangt, P***** den zugrunde liegenden
Geschaftsfihrerbeschluss der A***** yorbereitet. Nach diesem sollte der verrechnete Betrag ,zur Abdeckung” der (der
Ho***** GmbH) ,im Zuge der Projektunterstitzung aufgelaufenen und nicht Gber Dienstleistungen verrechneten
Kosten” dienen.

Mag. WH**** Mag, L*¥***% pHixsk Dr |****% ynd B***** wussten, dass ,die Zahlung als Bestechungsgeld fur
Mitarbeiter der E.***** f(ir den bereits am 20. 12. 2007 rechtswirksam abgeschlossenen Netzanschlussvertrag gewahrt
werden sollte, wobei die drei Erstgenannten ,die konkrete Héhe des Bestechungsgeldes” nicht kannten, gingen sie
doch davon aus, dass in dem verrechneten Betrag auch ein Anteil der Ho***** Kft als ,Provision fur die Vermittlung”
enthalten sei.

Mag. L¥***% Ppixikx Dr |*&**% ynd B***** wussten, dass Mag. W***** seine Befugnis, Uber das Vermdgen der
A****% 73 verfligen, zumindest bedingt vorsatzlich missbrauchte. lhnen war ,im Zeitpunkt der Veranlassung der
Uberweisung bekannt, dass der Netzanschlussvertrag vom 20. 12. 2007 bereits rechtswirksam mit der E.***%*
abgeschlossen worden war und es fur die A***** keine rechtlich durchsetzbare Verpflichtung gab, diese Zahlung
vorzunehmen, daher die Zahlung einer Nichtschuld vorlag und dass dieser auch keine, diesem Betrag entsprechende
gegenwartige vermogenswerte Gegenleistung gegenlber stand, und sie nur dazu dienen konnte, sich das weitere
Wohlwollen der Mitarbeiter der E.*****" zy sichern (V/1, V/2/a bis c). Bei dieser Feststellung ging das Erstgericht
ersichtlich (vgl US 493 mit Berufung auf RIS-Justiz RS0094565) davon aus, dass nur solche Vermodgensvorteile mit einem
missbrauchlich herbeigefihrten Vermdgensabfluss aufrechenbar seien, die mit diesem ,gleichzeitig” entstehen.

Dass zumindest ein Teil dieses Betrags tatsachlich fur ,Bestechung” von Bediensteten der E.***** verwendet wurde,
hat das Erstgericht nicht festgestellt.

Mag. L***** wollte unter anderem Dr. [***** ynd B***** durch sein Verhalten dazu veranlassen, Bediensteten der
E.***** flr den pflichtwidrig erfolgten Abschluss des Netzanschlussvertrages” einen Vorteil ,von bis zu" 180.000 Euro
zu gewahren (V/1).

Eine von der PW#***** in Auftrag gegebene Machbarkeitsstudie ergab eine Kostenersparnis von mindestens
2.200.000 Euro fur den Netzanschluss in der Variante ,Direkteinspeisung"”. DarlUber hinaus war diese mit Zeitersparnis
und daher zusatzlicher Kostenreduktion verbunden.

Mag. L¥#*** pxixks Dr |***x* ynd B***** gingen davon aus, dass fUr einen weiteren Netzanschlussvertrag mit der
E.***** (in der Variante ,Direkteinspeisung”) weitere 180.000 Euro als Vorteil fir deren Bedienstete und fir die
Erteilung der Lizenz durch die ME***** 600.000 Euro als Vorteil fir deren Amtstrager zu zahlen sein wirden. Um
einen ,glaubwdirdigen Titel” fur diese Zahlungen zu schaffen, wurde ein Werkvertrag zwischen PW#**%* ynd |*****
einerseits und der Ho***** Kft andererseits geschlossen. Demnach sollte diese der PW***** den Netzanschluss in der
Variante ,Direkteinspeisung” und die Lizenz der ungarischen Energiebehdrde verschaffen. Der ,auf die
Direkteinspeisung entfallende Werklohn" wurde mit 2.100.000 Euro beziffert. Davon war die Halfte an die Ho***** Kft
auszuzahlen, wenn sich die E.***** schriftlich und verbindlich zur ,Direkteinspeisung” verpflichtet habe. Der zweite
Teil war auf ein Treuhandkonto zu Uberweisen und an die Ho***** Kft (erst) bei Erfullung des Gesamtauftrags
auszufolgen. ,Der auf die Lizenz entfallende Werklohn wurde mit 600.000 Euro festgelegt und war zur Ganze fallig,
wenn die Einspeiselizenz fur die geplante Maximalleistung von 44 MW erteilt werden wirde.” Dieser Vertrag vom
10. Juli 2008 wurde von Mag. L***** f(ir die |***** yon P***** f(jr die PW***** ynd von Dr. J***** f(ir die Ho*****


https://www.jusline.at/entscheidung/443715

Kft unterschrieben. Diese drei Angeklagten und B***** gingen davon aus, dass die PW***** ohne die
Vorteilsgewahrungen an Bedienstete der E.***** und Amtstrager der ME***** weder den Netzanschluss in der
Variante ,Direkteinspeisung” noch die Lizenz erhalten wirde.

Mag. L***** p*kx*k ynd Dr. J***** wollten B***** durch den Abschluss des Werkvertrags einen Teilbetrag von
180.000 Euro als ,Bestechungsgeld” zur Verfligung stellen und sie veranlassen, Bediensteten der E.***** diesen Betrag
als Vorteil ,fir den pflichtwidrigen Abschluss eines Netzanschlussvertrages mit einem Anschlusspunkt am Windpark zu
versprechen” (II/B und V/D/2).

Erst durch diese vertragliche Vereinbarung stand B***** der dafur erforderliche Betrag zur Verfigung. Sie berichtete
Bediensteten der E.***** am 11. Juli 2008 vom Abschluss des Werkvertrags und versprach ihnen den Vorteil. Am
25. Juli 2008 wurde der Netzanschlussvertrag zwischen der PW***** ynd der E.***** unterschrieben.

B***** stellte am 24. Juli 2008 der PW***** guf Grund des Werkvertrags 1.050.000 Euro (netto) in Rechnung.
Mag. L¥**** ynd Mag. M***** heschlossen am 8. August 2008 als Geschéftsfuhrer der I***** die PW***¥** mit
finanziellen Mitteln” von 2.600.000 Euro auszustatten. Am 18. August 2008 veranlassten P***** ynd Mag. S***** dije
Uberweisung von 1.260.000 Euro auf das Konto der Ho***** Kft. ,Im Zeitpunkt der von Mag. L***** ynd p**#*¥*

vorgenommenen Uberweisung wussten die Genannten sowie Dr. |***** ynd B***** dass der im Uberweisungsbetrag

enthaltene Teilbetrag von zumindest” 180.000 Euro als ,Bestechungsgeld” fir Bedienstete der E.***** f{ir den bereits
unterschriebenen rechtswirksamen Netzanschlussvertrag vom 25. 07. 2008 von B***** versprochen worden war und
auch bezahlt werden sollte, man daher das Gewdulnschte bereits erhalten hatte und daher diesem Uberwiesenen
Betrag” von zumindest 180.000 Euro ,keine dementsprechende unmittelbare, dem Vermdgensabfluss entsprechende
Gegenleistung gegeniiberstand, sondern vielmehr die Zahlung einer Nichtschuld erfolgte”. Da die Zahlungsempfanger
.in Erwartung dieser Zahlung bereits in Vorleistung getreten waren”, erfolgte die Uberweisung ,allenfalls zur Sicherung
zuklnftigen Wohlwollens”. Mag. L¥***% p*¥*&* Dr |***** ynd B***** handelten daher mit dem Vorsatz, der [*****
und der PW***** durch ihre Handlungen einen entsprechenden Vermoégensschaden zuzuftigen (I/B/1, I/B/2/a, V/C und
V/D/2).

Diese Angeklagten gingen - aufgrund von ,regelmaRig durchgefihrten Wirtschaftlichkeitsbe-rechnungen” - allerdings
auch davon aus, ,dass die PW***** phzw |***** durch die Tatigkeiten und Bemihungen der Ho***** Kft einen
werthaltigen Netzanschluss in Form der Direkteinspeisung erhielten und mit diesem Netzanschlussvertrag ein
erheblicher Wertgewinn aufgrund der Erreichung eines zusatzlichen Assets fir das Projekt verbunden war. Zudem war
ihnen auch bekannt, dass Netzanschlussvertrage handelbar waren”. Mag. L***** ynd P***** war auch bekannt, dass
die Erlangung des Netzanschlussvertrages mit einem Anschlusspunkt am Windpark und die Erlangung der Lizenz mit
einer Vielzahl an Arbeiten und Aufwendungen fur die Ho***** Kft verbunden war”. Die beiden sowie Dr. J***** und
B***** nahmen daher an, dass die I***** ynd die PW***** f(ir diese Uberweisung (vom ,Bestechungsgeld”
abgesehen) eine werthaltige Gegenleistung erhalten hatten.

Die Vergabe der Lizenzen flr die Stromeinspeisung erfolgte in einem Ausschreibungsverfahren in drei Kategorien. In
der Kategorie eins wurde den Teilnehmern keine fixe Menge an Stromabnahme zugesagt; der erzeugte Strom sollte
zum Marktpreis verkauft werden. Teilnehmern der Kategorie drei wurde eine bestimmte Abnahmemenge verbindlich
zu einem (allerdings nicht fixierten) geférderten Tarif zugesagt. Die Lizenzen wurden vorrangig in der ersten Kategorie
vergeben; die weiteren Kategorien wirden nur zum Zug kommen, wenn die fir die Einspeisung zur Verflgung
stehende Gesamtmenge nicht bereits in der ersten Kategorie ausgeschopft wirde. Urspriinglich strebten die Vertreter
des BE*****.Konzerns eine Lizenzerteilung in der fir sie wirtschaftlich giinstigeren Kategorie drei an. Nachdem
B***** zu bedenken gegeben hatte, dass die Lizenzen wegen der Vielzahl an Bewerbern bereits in der ersten
Kategorie ausgeschopft sein kdnnten, entschloss man sich zur Bewerbung in dieser Kategorie. Die Wirtschaftlichkeit
des Windparkprojekts sah man - auch ohne Garantie eines Tarifs - wegen erhoffter Férderungen des ungarischen
Staates und der EU sowie des Abschlusses eines Stromlieferungsvertrags tber 25 % der erzeugten Gesamtmenge als
gegeben an.

Mag. L¥**** p¥x&¥k Dr |***** ynd B***** gingen davon aus, dass im Zusammenhang mit der Lizenzerteilung
600.000 Euro an Amtstrager der ME***** zy zahlen waren. Diese vollzogen bei der Lizenzvergabe eine Verordnung des
zustandigen Ministeriums, erfillten dabei Aufgaben der ungarischen staatlichen Verwaltung und nahmen demnach
Amtsgeschafte vor. Dr. J***** tejlte mit, dass den Amtstragern die Verfligbarkeit dieses Betrags vor Lizenzerteilung



nachgewiesen werden musse. Deshalb schlossen (unter anderem) Mag. L***** f(ir die I***** ynd P***** fir die
PW#***** einerseits und die Ho***** Kft andererseits zwei Treuhandvertrage, auf deren Grundlage der restliche
Werklohnanteil und der fir die ungarischen Amtstrager bestimmte Betrag von 600.000 Euro einer ungarischen
Treuhdnderin Gberwiesen wurden. Die Auszahlung der Betrage wurde vom Vorliegen eines Netzanschlussvertrags (in
der Variante ,Direkteinspeisung”), der rechtskraftigen Erteilung der Einspeiselizenz und dem Abschluss eines
Stromlieferungsvertrags Uber mindestens 25 % der zu erzeugenden Strommenge abhangig gemacht. Am 11. Mai 2010
gaben Mag. L¥**** ynd Mag. M***** die Uberweisung der Betrdge auf die Treuhandkonten frei.

Mag. L***** ynd P***** wollten durch den Abschluss der Treuhandvertrage Dr. J***** ynd B***** pestimmen,
auslandischen Amtstragern ,bis zu 600.000 Euro fur die pflichtwidrige Erteilung einer Einspeiselizenz an die PW#*****
zu versprechen, da sie davon ausgingen, dass die PW***** sonst keine Einspeiselizenz erhalten wurde”. |hr Vorsatz
war darauf gerichtet, dass die Amtstrager das Amtsgeschaft pflichtwidrig vornehmen wirden, ,ndmlich entgegen den
bestehenden Gesetzen bzw der die Ausschreibung regelnden Verordnung, bzw sich nicht ausschlieBlich von dem fiir
sie geltenden strikten Sachlichkeitsgebot leiten lassen”. Zusammenfassend nahmen die Tatrichter den auf
Pflichtwidrigkeit gerichteten Vorsatz an, weil Mag. L***** und P***** davon ausgingen, ,ohne entsprechende
Geldzuwendungen keine Lizenz zu erhalten”, deren Erteilung daher eine ,parteiische Entscheidung sein wirde". Dass
die Eingdnge auf den Treuhandkonten jemandem ,nachgewiesen bzw gezeigt” wurden, sah das Erstgericht nicht als
erwiesen an (lll).

Vom in diesem Zusammenhang erhobenen Vorwurf der Untreue sprachen die Tatrichter frei, weil Mag. L*****
pFx*** Mag, S***** Dr, J***** Mag. So***** und B***** eine Vermogensschadigung der [***** nicht flr moglich
hielten. ,Durch die im Treuhandvertrag festgelegten Auszahlungsbedingungen, insbesondere das Erfordernis des
Erhalts einer rechtskraftigen, unanfechtbaren Lizenz" hatten sie sichergehen kénnen, dass eine Auszahlung nur dann
erfolgen werde, ,wenn der angestrebte Erfolg, ndmlich die gewlnschte Lizenz lber die angestrebte Quote erteilt
wurde und ein entsprechender Abnahmevertrag vorlag".

Die weiteren Freispriiche begriindete das Erstgericht im Wesentlichen mit fehlendem Vorsatz der Angeklagten, die
(von den Schuldspriichen abgesehen) weder wussten, dass Teile der auf Konten der Ho***** Kft und der Ho*****
GmbH Uberwiesenen Betrdge zur Vorteilsgewdhrung an Bedienstete der E.***** oder Amtstrager der ME*****
bestimmt waren. Uberdies gingen sie bis zuletzt (auch im Zusammenhang mit dem Netzanschluss in der Variante
Te***** ynd der Bewerbung um eine Lizenz in der [unglinstigeren] Kategorie eins) von der Wirtschaftlichkeit des
Projekts und von einem jeweiligen Wertzuwachs durch die inkriminierten (Vertretungs-)Handlungen aus. Im
Zusammenhang mit den Freisprichen von den (von der Anklage) § 255 AktG subsumierten Vorwulrfen nahmen die
Tatrichter unter anderem mit Blick auf die Tatbestandserfordernisse des (gemaR & 61 StGB zutreffend gepriiften)
§ 163a Abs 1 StGB an, dass weder Mag. L***** noch Mag. M***** mit dem Vorsatz gehandelt hatten, durch das
inkriminierte Verhalten einen erheblichen Schaden fiir die BE***** herbeizufUhren. Sie hatten sich zudem auf die
Richtigkeit der von ihren Mitarbeitern vorbereiteten Kostenaufstellungen verlassen, demnach die Unrichtigkeit der
Informationen nicht erkannt.

Hinsichtlich Mag. L***** halten die Entscheidungsgriinde im Zusammenhang mit dem Vorwurf, dem Aufsichtsrat die
Notwendigkeit von Vorteilsgewahrungen fir den Netzanschlussvertrag und die Lizenzerteilung verschwiegen zu haben
(Punkt IV/A/2 der Anklage), fest, dass dieser Angeklagte durch ,die Bereitschaft der Zahlung von Bestechungsgeldern”
far eine erhebliche ,Erhéhung des Projektwertes und die Erlangung der Baureife” habe sorgen wollen und Uberzeugt
gewesen sei, dass ,daher die PW***** hzyy BE***** dadurch Uberhaupt keinen finanziellen Schaden” erleiden werde.

Rechtliche Beurteilung
Zu den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten und den amtswegigen MaBnahmen:

Zutreffend zeigen die Rechtsriigen (Z 9 lit a, der Sache nach teilweise [zufolge Idealkonkurrenz] Z 10) der Angeklagten
Mag. L¥**** ynd Dr. J***** zu den Schuldsprichen II/B, V/1 und V/D/2 auf, dass das Urteil keine Feststellungen zur
Pflichtwidrigkeit im Sinn des §8 309 Abs 2 StGB enthalt. Der Tatbestand setzt namlich voraus, dass die (im funktionalen
Zusammenhang mit der Bestechung stehende [vgl Nordmeyer/Stricker in WK2 StGB § 304 Rz 58]) Vornahme oder
Unterlassung der Rechtshandlung selbst pflichtwidrig ist. Regelwidrigkeit (auch) der Vorteilsannahme aus Sicht der
Bediensteten oder Beauftragten des Unternehmens (etwa wegen Verstol3es gegen Gesetze, interne Compliance-
Vorgaben oder Weisung) ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung. Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut des
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§8 309 Abs 1 StGB, der als Kehrseite des Abs 2 die passive Korruption im privaten Bereich selbstandig vertypt:
LPflichtwidrig” bezieht sich namlich nicht auf die Tathandlungen des Forderns, Annehmens oder Sich-Versprechen-
Lassens, sondern auf die Vornahme oder Unterlassung einer Rechtshandlung. Gleiches ergibt ein Vergleich mit den
Korruptionstatbestanden im 6ffentlichen Bereich, die - ungeachtet des Umstands, dass schon das Fordern, Annehmen
oder Sich-Versprechen-Lassen von Vorteilen flr die meisten Amtstrager pflichtwidrig ist - zwischen pflichtgemaler
und pflichtwidriger Vornahme oder Unterlassung von Amtsgeschaften unterscheiden. Verstinde man das
Tatbestandselement der ,Pflichtwidrigkeit” als nicht auf die im funktionalen Zusammenhang mit dem Vorteil stehende
Vornahme oder Unterlassung eines Amtsgeschafts, sondern auf die Tathandlung bezogen, wére die Differenzierung
der 88§ 304 und 307 StGB einerseits sowie 88 305 und 307a StGB andererseits weitestgehend obsolet und letzteren
Tatbestanden der Anwendungsbereich entzogen. Diese Differenzierung wurde mit dem KorrStrAG 2009
(BGBI | 2009/98) nur fur den offentlichen Bereich (wieder) eingefiihrt, weshalb davon auszugehen ist, dass der
Gesetzgeber fUr den privaten Bereich keine 88 305 und 307a StGB entsprechende Strafbarkeit wollte. Dies wird durch
die Gesetzesmaterialien zum KorrStrAG 2012 (BGBI | 2012/61) unterstrichen, welche die vorgesehenen Strafdrohungen
und die Streichung der Geringflgigkeitsschwelle (bei aktiver Bestechung) in § 309 StGB mit einer (allerdings nicht
verwirklichten) ,Angleichung” an die Tatbestande der §§ 304 und 307 StGB begriinden und dabei das Erfordernis der
Pflichtwidrigkeit hervorheben (IA 1950 BIgNR 24. GP, 7 und AB 1833 BIgNR 24. GP, 5). Zusammengefasst ist daher die
pflichtgemalRe Vornahme oder Unterlassung von Rechtshandlung im Austausch gegen Vorteile (mag deren Fordern,
Annehmen oder Sich-Versprechen-Lassen als solches auch pflichtwidrig sein) von § 309 (Abs 1 oder) Abs 2 StGB nicht
erfasst (zum Ganzen Nordmeyer/Stricker in WK2 StGB § 304 Rz 24 und § 309 Rz 2, 11, 76;Thiele, SbgK § 309 Rz 56, 63
und 91; Fuchs/Reindl-Krauskopf BT 16, 237; Hinterhofer/Rosbaud, BT 16 8§ 309 Rz 10 und 18;
Leukauf/Steininger/Aichinger, StGB4 & 309 Rz 12; vgl auchKirchbacher/Presslauer in WK2 StGB § 153a Rz 7).

Das Urteil enthalt bloR Feststellungen dazu, dass es Bediensteten der E.***** untersagt war, ,Gelder oder sonstige
Vorteile fir den Netzanschlussvertrag zu fordern oder anzunehmen” (US 53, 63, 74, 112, 115, 350, 385, 510); darauf sei
der Vorsatz von Mag. L¥**%* px%¥*% ynd Dr, J***** gerichtet gewesen. Zu einem Vorsatz dieser Angeklagten, durch
die (ins Auge gefasste) Vorteilsgewahrung die inhaltliche Gestaltung des Netzanschlussvertrags zu beeinflussen (weil
etwa die PW***** dje technischen Vorgaben fiir die Erteilung eines Netzanschlusses nicht erflllt hatte [vgl hingegen
US 52 f, 108, 112 zu den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der E.*****]) oder gegenlber Mitbewerbern (um einen
Netzanschluss) bevorzugt zu werden, enthalten die Entscheidungsgriinde keinen Anhaltspunkt. Die konstatierte
Uberzeugung, ohne Vorteilsgewahrung keinen Netzanschlussvertrag fiir die PW***** zy bekommen (vgl etwa US 73,
372), tragt zur Klarung nichts bei. Denn aus dem Umstand, dass Bedienstete der E.***** den Abschluss dieser Vertrage
ohne Vorteilsgewahrung - allenfalls pflichtwidrig - verweigerten, kann nicht der Umkehrschluss gezogen werden, dass
der dann doch erfolgte Vertragsabschluss schon deshalb pflichtwidrig war.

Der aufgezeigte Rechtsfehler (Z 9 lit a) mangels Feststellungen erfordert - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme
der Generalprokuratur - die Aufhebung der Schuldspriche wegen Bestechung von Bediensteten oder Beauftragten
und zwar hinsichtlich Mag. L***** (]I/B und V/1) und Dr. J***** (\//D/2) in Stattgebung deren Nichtigkeitsbeschwerden,
hinsichtlich P***** (]|/B), der diesen Rechtsfehler nicht geltend macht, in Wahrnehmung der dem Obersten
Gerichtshof nach & 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO zukommenden Befugnis.

Insoweit ist die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden § 285e StPO). In dieser wird zu klaren
sein, ob die (intendierte) Vorteilsgewahrung - vom Vorsatz der Angeklagten Mag. L¥***% Pp*¥**¥* nd Dr, |*****
getragen - mit der pflichtwidrigen Vornahme einer Rechtshandlung in Form des Abschlusses des
Netzanschlussvertrags verknUpft war. Dabei ist zwar - wie das Erstgericht an sich richtig erkannte (US 509) - zu
beachten, dass das Element der Pflichtwidrigkeit grundsatzlich tatbestandsspezifisch auszulegen ist. Hier kénnte
allerdings von Bedeutung sein, dass (nach den bisherigen Urteilsannahmen [US 52, 109 und 507]) die Einrdumung
eines Netzzugangs eine ,6ffentliche Aufgabe” darstellte, Bedienstete der E.***** daher unter Umstanden (bisher nicht
geklarte) Vorgaben des ungarischen Staates und ein Sachlichkeitsgebot zu beachten hatten. In einem solchen Fall kann
Pflichtwidrigkeit nach der Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0096099) auch dann vorliegen, wenn dem Vermdgensvorteil
ein Einfluss auf die - wenngleich innerhalb des (dem Amtstrager, Bediensteten oder Beauftragten eingeraumten)
Spielraums liegende - Entscheidung eingerdumt wird. Ein solcher Einfluss muss aber im Sinn einer Kausalbeziehung
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(fur die Erledigung) relevant sein, also sachliche Griinde (die ein anderes Ergebnis nahelegen) Uberlagern, was durch
entsprechende (konkrete) Feststellungen (auch zur subjektiven Tatseite) zu kldren ist (naher dazu Nordmeyer/Stricker
in WK2 StGB § 304 Rz 30 ff; § 309 Rz 32 ff; Thiele, SbgK & 309 Rz 51).

Mit Blick auf den gemafl 8 61 StGB anzustellenden Gunstigkeitsvergleich ist zu beachten:

Wie das Erstgericht zutreffend ausfuhrte (US 507), war zu den jeweiligen Tatzeitpunkten (zu 1I/B 10. Juli 2008, zu V/1
.Marz bzw April 2008, zu V/D/2 ,Februar bis Juni 2008") auf Grund der damaligen (weiteren) Definition des
Amtstragerbegriffs in 8 74 Abs 1 Z 4a StGB idF BGBI | 2007/109 (arg: ,jeder, der fur Osterreich, fur einen anderen Staat
... sonst mit offentlichen Aufgaben ... betraut ist”; ndher dazu EBRV 285 BIgNR 23. GP, 6; Jerabek in WK2 StGB § 74
[2008] Rz 19 ff) § 307 Abs 1 StGB anwendbar. Dieser sah zwar eine Strafdrohung von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe,
jedoch keine § 309 Abs 3 StGB (idgF) vergleichbaren Qualifikationen bei bestimmte Werte Ubersteigenden Vorteilen
vor.

Der Glnstigkeitsvergleich ist nicht abstrakt, sondern konkret auf Basis des Urteilssachverhalts und zwar fir jede Tat
gesondert vorzunehmen (RIS-Justiz RS0112939 [insbesondere T4 und T10]). Uberdies ist zu beachten, dass der Wert
der Vorteile mehrerer § 309 Abs 2 StGB subsumierter Taten nicht im Sinn des§ 29 StGB zusammenzurechnen ist (vgl
RIS-Justiz RS0096174; Nordmeyer/Stricker in WK2 StGB § 309 Rz 55).

Davon ausgehend ware bei einem 50.000 Euro Ubersteigenden Vorteil (vgl US 108 zu 1I/B und V/D/2)8 307 Abs 1 StGB
in der zu den Tatzeiten geltenden Fassung gunstiger (und daher anzuwenden). Ein Schuldspruch nach dieser
Bestimmung setzt Feststellungen zu samtlichen Elementen dieses Tatbestands sowie zur Pflichtwidrigkeit im Sinn des
§ 309 Abs 2 StGBidgF voraus. Bei nicht festgestellter Hohe des Vorteils (vgl US 73 und 75 zu V/1 [,Betrag vo

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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