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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 848 Abs2 71;
VWGG 8§59 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Repa, Uber die Beschwerde der A-Gesellschaft mbH in W,
vertreten durch Mag. Dr. Andreas Grassl, Rechtsanwalt in Wien |, MahlerstraBe 13, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Handelsgerichtes Wien vom 19. Janner 1998, ZI. Jv 217-33/98, betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin entrichtete betreffend ihre am 2. Februar 1995 erfolgte Eintragung in das Firmenbuch des HG
Wien Pauschalgebiihr gem&R TP 10 | lit. a Z. 3 GGG idF vor dem IRAG 1997, BGBI. | Nr. 114. Am 8. Janner 1998 begehrte
die Beschwerdeflhrerin (unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 25. September 1997, Zlen. 97/16/0050, 0061)
gemal § 30 Abs. 2 GGG die Ruckzahlung der GebUhr im Ausmal3 von S 2.750,--.

Die belangte Behérde wies den Riickzahlungsantrag unter Hinweis auf Art. Xl Abs. 12, zweiter Satz IRAG 1997, BGBI. |
Nr. 114 idF der EWGNov 1997 BGBI. | Nr. 140 ab und stellte dazu im Anhang ihres Bescheides dar, dass die
Gesamtsumme der von der BeschwerdefUhrerin nach der neuen Rechtslage zu tragenden Gebuhr héher sei, als jener
Gebuhrenbetrag, der im Eintragungszeitpunkt maf3geblich war.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die urspringlich an den Verfassungsgerichtshof erhobene und von diesem nach
Ablehnung ihrer Behandlung antragsgemaR an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Ruckzahlung der Gebuhr
verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und verzichtete unter Hinweis auf das hg.
Erkenntnis vom 29. April 1998, ZI. 98/16/0111, auf seine GegenausfUhrung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Der vorliegende Fall ist véllig gleich gelagert mit dem, der mit dem gerade oben zitierten hg. Erkenntnis Z198/16/0111
entschieden wurde. Er bietet, weil der Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis auch die jetzt von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten gemeinschaftsrechtlichen Fragen bereits ausfihrlich behandelt hat, somit keinen
Anlass, von dem zitierten Erkenntnis abzugehen, auf dessen Entscheidungsgrinde zur Vermeidung weitwendiger

Wiederholungen gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, wobei ein Kostenersatzausspruch
zu entfallen hatte, weil es die belangte Behorde verabsaumt hat, Aufwandersatz fur die Aktenvorlage anzusprechen.
Aufwandersatz kann gemal3 dem sich aus § 59 VwGG ergebenden Antragsprinzip nur zugesprochen werden, wenn ein
diesbezuglicher Antrag gestellt wird (vgl. dazu zB die bei Dolp, Die Verwaltunsgerichtsbarkeit3, 722 unter Abs. 1 zu 8 59
Abs. 1 VWGG referierte hg. Judikatur).

Mit Rucksicht auf die durch die zitierte hg. Rechtsprechung klargestellte Rechtslage konnte diese Entscheidung in
einem gemald 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.
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