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BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren lGber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2019, ZI: 1031799508-181057650, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Foderation, hat das Bundesverwaltungsgericht durch
die Richterin Mag. SAHLING als Einzelrichter beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal’§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 22
BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Vorverfahren:

Die Beschwerdeflihrerin, Staatsangehorige der Russischen Foderation und Zugehorige der tschetschenischen
Volksgruppe, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 23.09.2014 ihren ersten Antrag auf internationalen
Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2017, ZI. 1031799508-140000227, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin beztglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
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gemal § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des Bescheides
wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf die Russische Foderation gemal 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Ferner wurde unter
Spruchpunkt [ll. ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt.
Gemall 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Riickkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 2 7 2
FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Russische Féderation gemaR§ 46
FPG zulassig ist. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemal38 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, in welcher ausgefihrt wurde, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einem Verkehrsunfall verwickelt worden sei, bei welchem diese und eine andere Person
schwer verletzt worden sowie weitere Personen gestorben seien. Zwar habe die Beschwerdeflihrerin eine Anzeige
erstattet, jedoch habe sie weder eine schriftliche Ausfertigung, noch die Namen der Beteiligten bekommen. lhr sei nur
mitgeteilt worden, dass es sich bei dem Unfallgegner um einen Polizeibeamten gehandelt habe. Daraufhin sei sie von
staatlicher Seite massiv bedroht und sogar mit Stromschlagen gefoltert worden, damit sie die Anzeige zurtickziehe. Ob
der Ex-Mann der Beschwerdefuhrerin unbehelligt in Tschetschenien lebe sei auch eine bloRe Mutmallung seitens der
Behorde, zumal die Beschwerdefuhrerin keinen Kontakt zu ihm habe und dazu keine Angaben machen kénne. Auch
sei die Ausstellung des Reisepasses durch eine von der Polizei unabhangigen Behdrde erfolgt. Die Beschwerdeflhrerin
erhalte im Herkunftsstaat keinen effektiven Schutz und decke sich dies mit den im Bescheid herangezogenen
Landerberichten. So sei auch keine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben. Auch im Hinblick auf ihre
Krankheitsgeschichte und dem nétigen Behandlungsbedarf kénne sie keinesfalls in ihr Heimatland zurlckkehren.
Beantragt wurden die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde und schlielich die Erstellung eines medizinischen Gutachtens Uber den Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin.

Der Beschwerde wurde ein Konvolut an Beilagen Uber den gesundheitlichen Zustand der Beschwerdeflhrerin
beigelegt.

Mit Schriftsatz vom 08.05.2017 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeergdnzung eingebracht, in
welcher vorgebracht wurde, dass die Beschwerdefihrerin vor dem fur die Sprache Tschetschenisch bestellten
Dolmetscher nicht in der Lage gewesen sei, frei zu sprechen, weshalb sie um Beiziehung einer weiblichen
Dolmetscherin ersuche. Es sei nicht klar, was bei den Verhéren durch die tschetschenische Polizei vorgefallen sei, da
die Beschwerdeflhrerin bewusstlos gewesen sei. Aus diesem Grund sei sie von ihrem Mann verstoRen worden und
habe er auch deswegen die Scheidung eingereicht. Allein die Tatsache, dass sie von fremden Mannern berihrt worden
war, habe flr ihn einen Ehrverlust bedeutet. So sei ihr vorgeworfen worden, Schande Uber die Familie gebracht zu
haben. Es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass sie wahrend der Bewusstlosigkeit sexuell missbraucht oder
vergewaltigt worden sei. Jedenfalls liege eine frauenspezifische Verfolgung als Angehorige zur sozialen Gruppe der
Frauen in Tschetschenien vor und ergehe das Ersuchen, die Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht von
einer Richterin und unter Zuziehung einer weiblichen Dolmetscherin zu flhren. Vorgelegt wurden weitere
Integrationsunterlagen der BeschwerdefUhrerin.

Am 14.09.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung unter Zuhilfenahme
einer geeigneten, weiblichen Dolmetscherin flr die Sprache Russisch statt, an der die Beschwerdefihrer und ihre
Rechtsvertreterin teilnahmen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.03.2018, ZI. W196 2150887-1/14E, wurde die Beschwerde
gemal’ 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, § 57, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und § 9 BFA-VG
sowie § 52 Abs. 9 FPG als unbegriindet abgewiesen. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird
gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Begrindend wurde darin festgehalten, dass die Identitdt der Beschwerdeflihrerin feststehe. Sie sei Staatsangehdrige
der Russischen Foderation, Angehorige der tschetschenischen Volksgruppe und bekenne sich zum muslimischen
Glauben. Die Beschwerdefiihrerin sei im Jahr 2014 illegal in das Bundesgebiet eingereist und habe am 23.09.2014 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Die Beschwerdefiihrerin habe keine Verfolgung im
Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention glaubhaft gemacht. Die BeschwerdefUhrerin sei nie politisch aktiv und auch
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nie aufgrund ihrer Religion oder Volksgruppenzugehdrigkeit verfolgt worden. Nicht festgestellt werden kénne, dass
eine Zuruckweisung, Zurick- oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die Russische Foderation eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder
far diese als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde. Die BeschwerdefUhrerin leide
an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen (im Endstadium), beztglich derer es keine Behandlungsmaoglichkeiten in
der Russischen Foderation gabe. Festgestellt werde, dass die Beschwerdeflhrerin aulRerordentlich gut ausgebildet,
arbeitsfahig und Uber eine gesicherte Existenzgrundlage verflge. Im Herkunftsstaat der Beschwerdeflihrerin waren
ihre engsten Verwandten in Form von ihrer Mutter, ihren sechs Schwestern und ihres Bruders aufhaltig. Sie verflige
Uber zahlreiche weitere Verwandte in Form von Onkeln und Tanten mutterlicher- und vaterlicherseits, die ebenfalls im
Herkunftsstaat leben wirden. Es kdnnten keine Anhaltspunkte, welche fiir die Annahme einer hinreichenden
Integration der BeschwerdefUhrerin in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sprechen wirden,
festgestellt werden. Die Beschwerdeflhrerin habe stets Leistungen aus der Grundversorgung bezogen und waren
Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden nicht hervorgekommen. Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass aus dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht geschlossen werden konne, dass sie einer konkreten und aktuellen Verfolgung oder
drohende Verfolgung aus Grinden, wie in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlt, ausgesetzt ware.
Unabhangig davon wirde sich auch bei Wahrheitsunterstellung der geschilderten Bedrohungsbehauptungen der
Beschwerdefiihrerin keine ernsthafte Bedrohungssituation fir die Beschwerdeflhrerin im gesamten Gebiet der
Russischen Foderation ableiten lassen. So schilderte sie eindeutig in ihrer Befragung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, dass sie nach Dagestan gezogen sei, wo die BeschwerdefUhrerin auch weitschichtige
Verwandte habe, bei denen sie gelebt habe. Sie sei dort nicht gesucht worden und machte sie auch in diesem
Zusammenhang zu keinem Zeitpunkt eine etwaige Verfolgung geltend. Somit sei eine Ruckkehr fur die
Beschwerdefiihrerin jedenfalls zumutbar. Die Feststellungen, dass die Beschwerdefiihrerin stets Leistungen aus der
Grundversorgung bezogen habe und zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit wirden auf einem aktuellen Auszug aus
dem Grundversorgungssystem sowie einem Strafregisterauszug beruhen. Zu ihrem Gesundheitszustand wurde darauf
hingewiesen, dass ein facharztliches Gutachten zum Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin nicht einzuholen
gewesen sei, da der Akteninhalt und die darin enthaltenen medizinischen Unterlagen sowie Ausfihrungen und
Stellungnahmen ausreichend konkret waren, um den Gesundheitszustand abschlielend, jedenfalls in der
dargestellten, relevanten Form einzuschatzen. Eine fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Russischen Foderation
habe nicht festgestellt werden koénnen. Aus den vorgelegten Unterlagen zum Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin habe Uberdies nicht festgestellt werden kdnnen, dass sie an einer lebensbedrohlichen Erkrankung
leide, zumal die Beschwerdeflihrerin auch nach ihrem Unfall aus dem Jahr 2011 und bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2014
in der Russischen Foderation weitergelebt habe und einem Erwerb nachgegangen sei. In dieser Zeit sei die
Beschwerdefiihrerin sogar in der Lage gewesen, ihr Studium der Rechtswissenschaften abzuschlieBen. Aus den
Landerberichten ergebe sich ebenfalls, dass es aufgrund der Bewegungsfreiheit im Land flr alle Birger der Russischen
Foderation, auch fur Tschetschenen, moglich sei, bei Krankheiten, die in Tschetschenien nicht behandelbar seien, zur
Behandlung in andere Teile der Russischen Foderation zu reisen. Unabhangig davon wirde sich auch bei
Wahrheitsunterstellung der geschilderten Bedrohungsbehauptungen der Beschwerdefihrerin keine ernsthafte
Bedrohungssituation fir die Beschwerdefuhrerin im gesamten Gebiet der Russischen Foderation ableiten lassen. So
habe sie eindeutig in ihrer Befragung vor dem Bundesverwaltungsgericht geschildert, dass sie nach Dagestan gezogen
sei, wo die Beschwerdefuhrerin auch weitschichtige Verwandte habe, bei denen sie gelebt habe. Sie sei dort nicht
gesucht worden und machte sie auch in diesem Zusammenhang zu keinem Zeitpunkt eine etwaige Verfolgung geltend.
Somit sei eine Ruckkehr fur die Beschwerdefuhrerin jedenfalls zumutbar. Ferner wurde ausgefiihrt, dass im Falle der
Beschwerdefihrerin nicht davon ausgegangen werde kodnne, dass sie fUr den Fall einer Ruckkehr in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde. Dies insbesondere im Hinblick auf ihre Ausbildung und Arbeitserfahrung
sowie der Tatsache, dass sie zwei Sprachen des Herkunftsstaates beherrsche, weiters tber zahlreiche Verwandte im
Herkunftsstaat verflge, die ihr auch unterstitzend zur Seite stehen kdnnten, um die notwendige Lebensgrundlage im
Herkunftsstaat zu schaffen. Ferner wurde auf zwei Entscheidungen des EGMR hingewiesen und der Schluss daraus
gezogen, dass bei korperlichen Erkrankungen im Allgemeinen (sofern grundsatzliche Behandlungsmoglichkeiten
bestehen) nur Krankheiten im lebensbedrohlichen Zustand relevant seien. Im Ergebnis habe daher nicht festgestellt



werden kdnnen, dass die Beschwerdeflhrerin an einer dermafen schweren physischen oder akut lebensbedrohlichen
und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankung leide, welche eine Ruckkehr in die Russische
Féderation iSd. Art. 3 EMRK unzuldssig machen wirde. Mit Hinweis auf die vorliegenden Landerinformationen wirden
in der Russischen Féderation zweifellos Behandlungsmaéglichkeiten auch fir chronische Erkrankungen, medizinische
Einrichtungen existieren auch in Tschetschenien, und zwar auch solche, die die landlichen bzw. alle Gebiete
Tschetscheniens abdecken. SchlieRlich sei erneut darauf hinzuweisen, dass es aufgrund der Bewegungsfreiheit in der
Russischen Fdderation Tschetschenen, wie auch allen russischen Staatsangehdrigen auch, mdglich sei, sich bei
Krankheiten, die in Tschetschenien nicht behandelbar seien, woanders in der Russischen Foderation behandeln zu
lassen. Es werde zwar nicht verkannt, dass eine mégliche Behandlung mit hohen Kosten verbunden sein kénnte, doch
musse diesbeziglich auf die gesicherte Judikatur des EGMR - wie im Erkenntnis zitiert - verwiesen werden, welche eine
damit verbundene Verletzung von Art. 3 EMRK nicht ableite. Hinsichtlich der Rickkehrentscheidung wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin keine Verwandten oder sonstigen nahen Angehdrigen in
Osterreich habe. Die Ausweisung bilde daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der Beschwerdefihrerin auf
Schutz des Familienlebens. Die Dauer des Aufenthaltes der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet seit ihrer Einreise im
September 2014 sei als eher kurz zu bezeichnen und werde weiter dadurch relativiert, dass die Einreise illegal und der
Aufenthalt blof3 aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmal3ig gewesen sei. Dies milsse
der Beschwerdefuihrerin bewusst gewesen sein. Die Beschwerdefiihrerin habe in ihrem Verfahren zwar diverse
Unterlagen Uber die Teilnahme an Deutschkursen vorgelegt, habe aber keine Deutschprifung des Niveaus A2
abgelegt. Sie beziehe Leistungen aus der Grundversorgung und habe auch sonst keine besonderen
Integrationsmerkmale vorgebracht. Sie habe auch keine Verwandten und Familienangehdrigen im Bundesgebiet, zu
denen ein Abhangigkeits- oder auch nur Naheverhaltnis bestehen wirde und gehe auch keiner Beschaftigung nach.
Die Schutzwiirdigkeit ihres Privat- und Familienlebens in Osterreich sei zudem aufgrund des Umstandes, dass die
Beschwerdefiihrerin ihren Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestutzt habe, nur in
geringem MalRe gegeben. Im Hinblick auf den Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin den Uberwiegenden Teil ihres
Lebens im Herkunftsstaat verbracht habe, sei davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat
bestehen wirden, zumal dort ihre Mutter, ihre Geschwister und weitere Verwandte leben, die Beschwerdefuhrerin
auch zwei Sprachen des Herkunftsstaates beherrsche und Uber eine Uberdurchschnittliche Ausbildung sowie
Arbeitserfahrung als Friseurin verflige. Es sei davon auszugehen, dass die Interessen der Beschwerdefiihrerin an
einem Verbleib im Bundesgebiet geringes Gewicht habe und daher gegeniber dem offentlichen Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukomme,
in den Hintergrund treten. Die Verfiigung der Rickkehrentscheidung sei daher im vorliegenden Fall dringend geboten
und erscheine auch nicht unverhaltnismagig.

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erwuchs am 14.03.2018 in Rechtskraft.
2. Gegenstandliches Verfahren:
Am 06.11.2018 brachte die Beschwerdefiihrerin den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz ein.

Am selben Tag der Antragstellung wurde die Beschwerdeflhrerin niederschriftlich einvernommen, wobei sie angab,
dass sie noch dieselben Grinde wie bei ihrer ersten Antragstellung im Jahr 2014 habe. Seitens ihres Anwaltes sei ihr
geraten worden einen neunen Antrag zu stellen. Zudem habe sie geheiratet und wirde ihre Heiratsurkunde beiliegen.
Weiters sei sie sehr krank und wére sie bereits des Ofteren in drztlicher Behandlung gestanden.

Am 14.11.2018 wurde die Beschwerdefiihrerin niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie zu ihrem
Gesundheitszustand an, dass bei ihr im Marz 2018 Morbus Ormond, eine Zellerkrankung, festgestellt worden sei und
ware sie von 09.03.2018 bis 15.03.2018 stationar im Krankenhaus gewesen. Am 23.03.2018 sei sie operiert worden. Sie
sei viermal operiert worden, wobei der letzte Eingriff im September 2018 stattgefunden habe. Sie musse taglich
Medikament, PREDNISLON, nehmen und bei Bedarf Mexalen gegen die Schmerzen. Andere Erkrankungen habe sie
nicht, nichts Ernsthaftes. Am 28.11.2018 habe sie einen Kontrolltermin und sei im Marz 2019 eine weitere OP geplant.
Befragt, ob sich seit Marz 2018 eine Besserung ergeben habe, gab sie an, dass es jedenfalls nicht schlechter als zuvor
geworden sei. Seit Juli 2018 sei sie verheiratet. Inren Ehemann habe sie vor 4 Jahren kennengelernt. Sie habe ihn im
Mai 2015 kennengelernt und am 15.08.2015 traditionell geheiratet. Thr Mann sei verheiratet gewesen, als er sie
kennengelernt habe. Er habe sich im Jahr 2017 scheiden lassen, wobei sie das genaue Datum nicht kenne. Befragt, wie



ihre finanzielle Situation aussehe, gab sie an, dass sie dem Staat nicht zur Last fallen wolle. Sie wolle arbeiten und sich
selbst erhalten. Sie sei 26 Jahre jung, arbeitswillig und arbeitsfahig. Uber die Méglichkeit befragt, ob sie in die Russische
Foderation zurlickkehren kénne und auf legalem Wege wieder einreisen, gab sie an, dass das zu lange dauern wurde
und ware es wegen der Kontrollen und der Operationen nicht gescheit so einen Weg zu gehen, sie wirde ihre Termine
nicht wahrnehmen kénnen. Das sei auch der Grund dafiir gewesen, weshalb sie den zweiten Asylantrag gestellt habe.
Ferner wurden der Beschwerdeflhrerin die Landerberichte zur Russischen Foderation ausgehandigt und die
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

Am 19.11.2018 und am 21.11.2018 langten Eingaben des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefihrerin beim
Bundesamt ein.

Aufgrund der zahlreichen vorgelten Befunde der Beschwerdefuhrerin wahrend des Zeitraumes von 07.11.2014 bis
28.11.2018 wurde seitens des Bundesamtes am 15.11.2018 ein Untersuchungsauftrag betreffend die
allgemeinmedizinische Abklarung des gesundheitlichen Zustandes der Beschwerdefuhrerin bezlglich einer
eventuellen Uberstellung in Auftrag gegeben, wobei am 03.12.2018 eine medizinische Befundinterpretation bei der
Behérde einlangte. Daraus geht kein medizinisches Uberstellungshindernis hervor.

Am 19.12.2018 gab das Bundesamt eine Anfrage an die Staatendokumentation hinsichtlich der medizinischen Lage
und die Moglichkeit einer Behandlung der BeschwerdefuUhrerin in der Russischen Fdderation, insbesondere
Tschetschenien, in Auftrag.

Mit Email vom 04.01.2019 wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin das Ergebnis der
Anfragebeantwortung als auch die Befundinterpretation Ubermittelt und langte eine diesbezlgliche Stellungnahme
des rechtsfreundlichen Vertreters der BeschwerdefUhrerin ein, wobei im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass neue
Tatsachen, die Krankheit der Beschwerdeflihrerin als auch ein Privat- und Familienleben nach Abschluss des
Erstverfahrens entstanden sei.

Nach erfolgter Einvernahme am 07.01.2019 wurde der Beschwerdefiihrerin mit mdndlich verkiindeten Bescheid am
selben Tag der nach § 12 AsylG 2005 zukommende faktische Abschiebeschutz gemaf3 § 12a Abs. 2 iVm.§ 22 Abs. 10
AsylG aufgehoben.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges stellte die belangte Behorde zu den Grinden fir die Antrége des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz fest, dass sich die Beschwerdefihrerin beim gegenstandlichen Antrag
wiederum auf die im vorhergehenden Verfahren vorgebrachten Grinden gestltzt und dabei ausgefuhrt habe, dass sie
aufgrund ihrer Erkrankung in Osterreich behandelt werde und es einen OP-Termin gébe. Zudem sei sie verheiratet und
wUrde sie von ihrem jetzigen Ehemann nicht getrennt leben wollen. Dazu fihrte die Behorde beweiswirdigend aus,
dass die Beschwerdeflihrerin bereits mehrere Jahre an einem chronischen Krankheitsbild leide und deshalb auch
bereits im Herkunftsland eine Therapie begonnen habe. Anhand der Befunde sei ersichtlich, dass sie im Marz 2018
stationar in Behandlung gewesen sei und eine konkrete Diagnose "Morbus Ormund" getroffen worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe hinsichtlich ihres Erstverfahrens drei Uberstellungsversuche vereitelt und habe sie im Zuge
des 4. Uberstellungsversuches im November 2018 ihren zweiten Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Laut
eigener Angaben habe sich seit Marz 2018 keine Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ergeben. Sie habe
Schmerzen und sei laut nunmehr aktuell vorgelegten Befund eine OP fiir den 14.02.2019 anberaumt. Ferner wurde auf
den gutachterlichen Befundbericht verwiesen, wonach eine Uberstellung in den Herkunftsstaat "ab sofort" méglich sei.
Zudem sei das Bundesamt betreffend die Abklarung der Zuganglichkeit der verordneten Medikamente an die
Staatendokumentation herangetreten, wobei aus den diesbezlglichen Erhebungen klar hervorgehe, dass die Therapie,
Medikation und die weitere Behandlung in Russland und speziell in Tschetschenien verfligbar und zuganglich sei. Auch
aus den von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Bestatigungen werde darauf hingewiesen, dass diese die Meinung
eines einzelnen Arztes wiederspiegeln wirde und folge das Bundesamt den diesbezlglich objektiven, speziell fir den
Fall der Beschwerdeflhrerin eingeholte Erkundigungen der Staatendokumentation zur Behandelbarkeit und
Verflgbarkeit der Behandlung und schenke diesen mehr Glauben als den privaten Erhebungen der
Beschwerdefiihrerin. Ferner werde darauf verwiesen, dass die Beschwerdefiihrerin bereits selbst in der Befragung am
07.01.2019 ausdrucklich angegeben habe, dass die Krankheit bereits langer bestehe, jedoch aufgrund der Diagnose
nunmehr mit der Behandlung der Erkrankung habe begonnen werden kdnnen. Zudem habe die Beschwerdefihrerin
zwischen Erstverfahren und der Beschwerdeentscheidung des BVwG und auch nach Eintreten der Rechtskraft keinerlei
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Befunde mehr vorgelegt. Die Beschwerdefiihrerin habe sich mehrfach den Festnahmen und Uberstellungsversuchen
entzogen. Sie habe erst im Zuge der neuerlichen Asylantragstellung begonnen Befunde an die Behdrde zu Ubermitteln.
Zum zeitnahen Operationstermin fur den 14.02.2019 wurde ausgefihrt, dass unter Voraussetzung der
Mitwirkungspflicht der Beschwerdefiihrerin auf die Umsetzung der bereits rechtskraftigen getroffenen
Ruckkehrentscheidung seitens der Behorde abgewartet werde und der Beschwerdefuhrerin die Operation in
Osterreich ermoglicht werde. Betreffend die Feststellungen (ber das Privat- und Familienleben der
BeschwerdefUhrerin wurde angemerkt, dass dieses aus den Angaben der Beschwerdefihrerin und der vorgelegten
Heiratsurkunde geschlossen werde. Das beschrieben Verhaltnis zum Ehemann habe bereits vor Rechtskraft der ersten
Entscheidung bestanden. Die standesamtliche Trauung habe am 10.07.2018 stattgefunden und habe von 31.01.2018
bis 20.03.2018 ein gemeinsamer Wohnsitz bestanden. Seither habe sie den Ehemann am 06.11.2018 getroffen und
wlrden sie lediglich telefonieren. Abgesehen von ihrem Ehemann habe sie keinerlei Verwandte oder sonstige
Bezugspersonen in Osterreich. Die Beziehung zu ihrem Mann habe jedoch unbestritten auch schon wahrend des
ersten Asylverfahrens bestanden und habe die Beschwerdefiihrerin nicht nur die Moglichkeit, sondern auch die
Verpflichtung gehabt, diese entsprechend vorzubringen. In einer Zusammenschau kdnne festgestellt werden, dass im
Herkunftsstaat ein tatsachliches Familienleben nicht bestanden habe. So sei die Beschwerdeflhrer zu einem
unsicheren Zeitpunkt an dem ihr Aufenthalt in Osterreich unrechtmaRig gewesen sei, eine Ehe eingegangen. Beziiglich
des Privat- und Familienleben folgerte die Behorde, dass sich am festgestellten Sachverhalt seit der Entscheidung im
vorhergehenden Verfahren ebenso keine Anderung und auch kein entscheidungsrelevanter neuer Sachverhalt
ergeben habe.

Mit Eingabe vom 08.01.2019 wurden an das Bundesverwaltungsgericht die Ubersetzen Schriftstiicke, die die
Beschwerdefiihrerin im Zuge ihrer Einvernahme vorlegte, Gibermittelt.

Am 09.01.2019 langte ein Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdeflhrerin ein. Darin wurde
nochmals auf die bereits im Zuge des Verfahrens vorgelegten medizinischen Unterlagen verweisen und darauf
hingewiesen, dass es der Beschwerdeflihrerin nicht moglich sei, die Reise in ihre Heimat anzutreten, zumal
gesundheitliche Griinde dagegensprechen wiirden. Zudem sei eine weitere Operation fir den 14.02.2019 anberaumt.
Zudem sei dem Rechtsvertreter die Befundinterpretation nicht zugestellt worden. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin
hatte inhaltlich behandelt werden mussen, zumal ein neuer Sachverhalt nicht zuletzt aufgrund der Erkrankung und der
aktenevidenten im Juni 2018 stattgefunden Verehelichung ergangen sei. Es misse davon ausgegangen werden, dass
eine Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in ihren Herkunftsstaat zu einer Bedrohung der angefuhrten
Menschenrechte fuhren wurde.

Mit Eingabe des Bundesamtes vom 10.01.2019 wurde nach ndherer Ausfiihrung darauf hingewiesen, dass dem
rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflihrerin ausreichend Parteiengehor eingeraumt worden sei und Uber die
Vorgehensweise der Behdrde in Kenntnis gebracht worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderation. lhre Identitdt steht fest. Sie gehort der
tschetschenischen Volksgruppe an und bekennt sich zum moslemischen Glauben. Die Beschwerdeflihrerin hat in
Grozny zehn Jahre die Grundschule besucht und abgeschlossen und hat eine Ausbildung zur Friseurin abgeschlossen.
Von 2008 bis 2014 hat sie in Grozny Rechtswissenschaften studiert und das Studium im Juni 2014 abgeschlossen. Ab
2009 arbeitete sie wahrend ihres Studium bis zur Ausreise als Friseurin. Die Beschwerdefiihrerin ging in Osterreich nie
einer Berufstatigkeit nach. Sie war nie selbsterhaltungsfahig.

Die BeschwerdefUhrerin reiste im Jahr 2014 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 23.09.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 27.02.2017, ZI. 1031799508-140000227, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz der BeschwerdefUhrerin bezliglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde der
Antrag der Beschwerdeflhrerin bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
die Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Ferner wurde unter
Spruchpunkt [ll. ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt.
Gemald § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2
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FPG erlassen und gemafR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Russische Fdderation gemal3s 46
FPG zulassig ist. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemaflR8 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.03.2018 wurde die
Beschwerde gemadR 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, 8 57, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
und 8§ 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 9 FPG als unbegriindet abgewiesen. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung wurde gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG als unzulassig zurickgewiesen.

Dieses Erkenntnis wuchs am 14.03.2018 in Rechtskraft. Die Beschwerdeflhrerin hat das Bundesgebiet trotz aufrechter
Rackkehrentscheidung nicht verlassen.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen (im Endstadium), beziglich derer es keine
Behandlungsmadglichkeiten in der Russischen Fdderation gibt. Die Beschwerdefuhrerin leidet an einer chronischen
Erkrankung, "Morbus Ormund". Die gesundheitlichen Probleme haben bereits im Herkunftsland begonnen und wurde
im Heimatland eine Therapie eingeleitet, wobei die tatsachliche Diagnose in Osterreich gestellt wurde. Die Rechtskraft
der Entscheidung Uber das erste Asylverfahren und die konkrete Diagnose "Morbus Ormund" fallt zeitlich zusammen.

Die Krankheit der Beschwerdefiihrerin ist in der Russischen Foderation behandelbar. Facharzte, Urologen, Internisten
und Kardiologen sind in der Russischen Fdderation und Tschetschenien verflgbar. Zudem koénnen diverse
Laboruntersuchungen durchgefihrt werden und ist auch das Setzen von Harnleiterschienen mit dazugehdrigen
Nachuntersuchungen verfligbar. Alle Inhaltsstoffe der Medikamente der Beschwerdefihrerin sind - wenngleich unter
anderem Namen - in der Russischen Foéderation und Tschetschenien erhaltlich. Die Medikamente sind vor Ort -
teilweise rezeptpflichtig - erhaltlich.

In der Russischen Fdderation wird die medizinische Versorgung von staatlichen und privaten Einrichtungen zu
Verflgung gestellt. Die kostenfreie Versorgung fiir Russische Staatsangehorige umfasst Notfallbehandlung, Ambulante
Behandlung, inklusive Vorsorge, Diagnose und Behandlung von Krankheiten zu Hause und in Kliniken, Stationare
Behandlung und teilweise kostenlose Medikamente. Medizinische Leistungen stehen im allgemeinen kostenfrei zur
Verfligung. Die kostenfreie Versorgung umfasst Notfallbehandlung, Ambulante Behandlung, inklusive Vorsorge,
Diagnose und Behandlung von Krankheiten zu Hause und in Kliniken, Stationare Behandlung und teilweise kostenlose
Medikamente. Medizinische Leistungen stehen im allgemeinen kostenfrei zur Verfligung. Auch in Tschetschenien sind
sowohl primare als auch spezialisierte Gesundheitseinrichtungen verflgbar. Die Krankenhduser sind in einem
besseren Zustand als in den Nachbarrepubliken, da viele erst vor kurzem erbaut worden sind. Bestimmte
Medikamente werden kostenfrei zur Verflgung gestellt, z.B. Medikamente gegen Krebs und Diabetes. Auch gibt es
bestimmte Personengruppen, die bestimmte Medikamente kostenfrei erhalten.

Die Beschwerdefiihrerin leidet somit an keinen Krankheiten, welche ihrer RuckfUhrung in den Herkunftsstaat
entgegenstehen wirden, zumal sie bereits im Herkunftsland nach eigenen Angaben Zugang zu medizinischer
Behandlung gehabt hat und kein Grund gesehen wird, warum dies nach Ruckfihrung in die Russische Foderation nicht
auch moglich sein wird.

Im Herkunftsstaat der BeschwerdefUhrerin befinden sich ihre engsten Verwandten in Form von ihrer Mutter, ihren
sechs Schwestern und ihres Bruders. Sie verflgt Uber zahlreiche weitere Verwandte in Form von Onkeln und Tanten
mutterlicher- und vaterlicherseits, die ebenfalls im Herkunftsstaat leben. Festgestellt wird, dass die
Beschwerdefiihrerin auerordentlich gut ausgebildet und arbeitswillig ist.

Die Beschwerdefiihrerin brachte vor verheiratet zu sein. Bis auf ihren Ehemann verflgt sie Uber keine
Familienangehérigen in Osterreich. Etwaige neuerliche Aspekte seit der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung am
14.03.2018 sind nicht hervorgekommen.

Die Beschwerdefuhrerin brachte keine neuen Fluchtgriinde vor.

Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich die Beschwerdefuhrerin unzweifelhaft auf Grinde, die bereits zum
Zeitpunkt des erstinstanzlichen Abschlusses des ersten von der Beschwerdefiihrerin initiierten Verfahren bestanden
haben.

Es kann nicht festgestellt werden, dass seit Abschluss des rechtskraftigen Erstverfahrens ein entscheidungsrelevanter
neuer asylrelevanter Sachverhalt eingetreten ist. Auch hinsichtlich der Personen der Beschwerdefihrerin und der
Situation der Beschwerdeflhrerin sind keine gedanderten entscheidungsrelevanten Umstande ersichtlich.
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Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die Russische Foderation eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutet oder fir sie
als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen keine (geanderten) Umstande
vor, welche einer AuBerlandesbringung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet entgegenstiinden. Das Vorliegen einer

mafgeblichen Bedrohung der Beschwerdeflhrerin in der Russischen Féderation kann nicht festgestellt werden.

Der Folgeantrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz wird voraussichtlich wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen sein.

In Bezug auf die individuelle Lage der Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat kann, in
Bezug auf jenen Zeitpunkt, in dem letztmalig Uber den Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich entschieden wurde
(Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.03.2018, rechtskraftig seit 14.03.2018), konnte keine malfigeblich

andere Situation festgestellt werden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation ist nicht eingetreten und stellt sich diese - wie bereits im

ersten rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren - wie folgt dar:
Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformation:

Der Inhalt dieser Kurzinformation wird mit heutigem Datum in das LIB Russische Foderation Ubernommen (Abschnitt
1/Relevant fur Abschnitt 19. Bewegungsfreiheit bzw. 19.2. Tschetschenen in der Russischen Foderation auferhalb

Tschetscheniens).

Bekanntlich  werden innerstaatliche  Fluchtmdoglichkeiten innerhalb  Russlands seitens renommierter
Menschenrechtseinrichtungen meist unter Verweis auf die Umtriebe der Schergen des tschetschenischen
Machthabers Kadyrow im ganzen Land in Abrede gestellt. Der medialen Berichterstattung zufolge scheint das
Netzwerk von Kadyrow auch in der tschetschenischen Diaspora im Ausland tatig zu sein. Dem ist entgegenzuhalten,
dass renommierte Denkfabriken auf die hauptsachlich 6konomischen Grinde fir die Migration aus dem
Nordkaukasus und die Grenzen der Macht von Kadyrow auBerhalb Tschetscheniens hinweisen. So sollen laut einer
Analyse des Moskauer Carnegie-Zentrums die meisten Tschetschenen derzeit aus rein ¢konomischen Grinden
emigrieren: Tschetschenien bleibe zwar unter der Kontrolle von Kadyrow, seine Macht reiche allerdings nicht Uber die
Grenzen der Teilrepublik hinaus. Zur Férderung der sozio-6konomischen Entwicklung des Nordkaukasus dient ein
eigenstandiges Ministerium, das sich dabei gezielt um die Zusammenarbeit mit dem Ausland bemiht (OB Moskau
10.10.2018).

Quellen:

OB Moskau (10.10.2018): Information per Email

Der Inhalt dieser Kurzinformation wird mit heutigem Datum in das LIB Russische Féderation Ubernommen (Abschnitt
1/Relevant fur Abschnitt 4. Rechtsschutz / Justizwesen).

Die russischen Behdrden zeigen sich durchaus bemuht, den Vorwirfen der Verfolgung von bestimmten
Personengruppen in Tschetschenien nachzugehen. Bei einem Treffen mit Prasident Putin Anfang Mai 2017 betonte die
russische Ombudsfrau fur Menschenrechte allerdings, dass zur Inanspruchnahme von staatlichem Schutz eine gewisse
Kooperationsbereitschaft der mutmalilichen Opfer erforderlich sei. Das von der Ombudsfrau Moskalkova gegenuber
Prasident Putin genannte Gesetz sieht staatlichen Schutz von Opfern, Zeugen, Experten und anderen Teilnehmern von
Strafverfahren sowie deren Angehdrigen vor. Unter den Schutzmalinahmen sind im Gesetz Bewachung der
betroffenen Personen und deren Wohnungen, strengere SchutzmalRnahmen in Bezug auf die personenbezogenen
Daten der Betroffenen sowie vorlaufige Unterbringung an einem sicheren Ort vorgesehen. Wenn es sich um schwere
oder besonders schwere Verbrechen handelt, sind auch SchutzmalRnahmen wie Umsiedlung in andere Regionen,
Ausstellung neuer Dokumente, Veranderung des Aussehens etc. méglich. Die Mdglichkeiten des russischen Staates
zum Schutz von Teilnehmern von Strafverfahren beschranken sich allerdings nicht nur auf den innerstaatlichen
Bereich. So wurde im Rahmen der GUS ein internationales Abkommen Uber den Schutz von Teilnehmern im
Strafverfahren erarbeitet, das im Jahr 2006 in Minsk unterzeichnet, im Jahr 2008 von Russland ratifiziert und im Jahr
2009 in Kraft getreten ist. Das Dokument sieht vor, dass die Teilnehmerstaaten einander um Hilfe beim Schutz von



Opfern, Zeugen und anderen Teilnehmern von Strafverfahren ersuchen kénnen. Unter den SchutzmaRnahmen sind
vorlaufige Unterbringungen an einem sicheren Ort in einem der Teilnehmerstaaten, die Umsiedlung der betroffenen
Personen in einen der Teilnehmerstaaten, etc. vorgesehen (OB Moskau 10.10.2018).

Quellen:

OB Moskau (10.10.2018): Information per Email
Politische Lage

Die Russische Foderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (CIA 12.7.2018, vgl. GIZ 7.2018c). Russland ist eine
Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verfligt Uber weit reichende exekutive Vollmachten,
insbesondere in der AuBen- und Sicherheitspolitik (GIZ 7.2018a, vgl. EASO 3.2017). Er ernennt auf Vorschlag der
Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister und entlasst sie (GIZ
7.2018a). Wladimir Putin ist im Marz 2018, bei der Prasidentschaftswahl im Amt mit 76,7% bestatigt worden. Die
Wahlbeteiligung lag der Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67% und erfillte damit nicht ganz die
Erwartungen der Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl argster Widersacher Alexej Nawalny
durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als politisch motivierten Prozess verurteilt
worden und rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die Wahlbeteiligung zu driicken (Presse.at
19.3.2018). Oppositionelle Politiker und die Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 VersttRe gezahlt,
darunter mehrfach abgegebene Stimmen und die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch
massiv unter Druck gesetzt worden, um an der Wahl teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmafliche
Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018, FH 1.2018). Putin kann dem Ergebnis zufolge nach 18 Jahren an der
Staatsspitze weitere sechs Jahre das Land fiihren. Gemal der Verfassung darf er nach dem Ende seiner sechsjahrigen
Amtszeit nicht erneut antreten, da es eine Beschrankung auf zwei aufeinander folgende Amtszeiten gibt
(Tagesschau.de 19.3.2018, vgl. OSCE/ODIHR 18.3.2018).

Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58,4% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die
Menschen- und Burgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verfugt der
Prasident Uber eine Machtfllle, die ihn weitgehend unabhangig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
tragt die Verantwortung fur die Innen- und AuRenpolitik und kann die Gesetzentwirfe des Parlaments blockieren. Die
Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt. Das
Parlament - Staatsduma und Foderationsrat - ist in seinem Einfluss stark beschrankt. Der Foderationsrat ist als "obere
Parlamentskammer" das Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf foderaler Ebene vertritt. Er besteht aus
178 Abgeordneten: Jedes Foderationssubjekt entsendet je einen Vertreter aus der Exekutive und Legislative in den
Foderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird fUr vier Jahre nach dem Verhaltniswahlrecht auf der Basis von
Parteilisten gewahlt. Es gibt eine Siebenprozentklausel. Wichtige Parteien sind die regierungsnahen Einiges Russland
(Jedinaja Rossija) mit 1,9 Millionen Mitgliedern und Gerechtes Russland (Spravedlivaja Rossija) mit 400.000 Mitgliedern.
Die Kommunistische Partei der Russischen Foderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, die die Nachfolgepartei der
friheren KP ist. Die Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch und nationalistisch
ausgerichtet ist, die Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt; Jabloko, eine
demokratisch-liberale Partei mit 55.000 Mitgliedern, die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), linkszentristisch, mit
85.000 Mitgliedern, die Partei der Volksfreiheit (PARNAS) und die demokratisch-liberale Partei mit 58.000 Mitgliedern
(GIZ 7.2018a). Die Zusammensetzung der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie folgt: Einiges Russland
(339 Sitze), Kommunistische Partei Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands (40 Sitze), Gerechtes
Russland (23 Sitze), Vaterland-Partei (1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (AA 5.2018b).

Russland ist eine Foderation, die aus 85 Foderationssubjekten (einschlieBlich der international umstrittenen
Einordnung der Republik Krim und der Stadt féderalen Ranges, Sewastopol) mit unterschiedlichem Autonomiegrad
besteht. Die Féderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome Kreise, Gebiete, Regionen und Foderale
Stadte) verfligen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ 7.2018a, vgl. AA 5.2018b). Die Gouverneure der
Foderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils starksten Fraktion der regionalen Parlamente vom
Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den
Gouverneur aus (GIZ 7.2018a).



Es wurden acht Foderationskreise (Nordwestrussland, Zentralrussland, Sudrussland, Nordkaukasus, Wolga, Ural,
Sibirien, Ferner Osten) geschaffen, denen jeweils ein Bevollmachtigter des Prasidenten vorsteht. Der Staatsrat der
Gouverneure tagt unter Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu aktuellen politischen Fragen
und zu Gesetzesprojekten. Nach der Eingliederung der Republik Krim und der Stadt Sewastopol in die Russische
Foderation wurde am 21.3.2014 der neunte Foderationskreis Krim gegrindet. Die konsequente Rezentralisierung der
Staatsverwaltung fihrt seit 2000 zu politischer und wirtschaftlicher Abhangigkeit der Regionen vom Zentrum. Diese
Tendenzen wurden bei der Abschaffung der Direktwahl der Gouverneure in den Regionen und der erneuten
Unterordnung der regionalen und kommunalen Machtorgane unter das foderale Zentrum ("exekutive Machtvertikale")
deutlich (GIZ 7.2018a).

Quellen:
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Tschetschenien

Die Tschetschenische Republik ist eine der 22 Republiken der Russischen Foderation. Die Flache betragt 15.647 km2
(Rudisser 11.2012) und laut offizieller Bevolkerungsstatistik der Russischen Féderation zum 1.1.2018 belauft sich die
Einwohnerzahl Tschetscheniens auf 1,4 Millionen (GKS 25.1.2018), wobei die offiziellen Angaben von unabhangigen
Medien infrage gestellt werden. Laut Aussagen des Republiksoberhauptes Ramzan Kadyrow sollen rund 600.000
Tschetschenlnnen auBBerhalb der Region leben, die eine Halfte davon in der Russischen Foderation, die andere Halfte
im Ausland. Experten zufolge hat die Halfte Tschetschenien wahrend der Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion
verlassen, bei der anderen Halfte handle es sich um Siedlungsgebiete auBerhalb Tschetscheniens, die bereits vor Gber
einem Jahrhundert entstanden seien, teilweise durch Migration aus dem Russischen in das Osmanische Reich, und
zwar Uber Anatolien bis in den arabischen Raum (OB Moskau 12.2017). In Bezug auf Fldche und Einwohnerzahl ist
Tschetschenien somit mit der Steiermark vergleichbar. Etwa die Halfte des tschetschenischen Territoriums besteht aus

Ebenen im Norden und Zentrum der Republik.

Heutzutage ist die Republik eine nahezu monoethnische: 95,3% der Bewohner/innen Tschetscheniens gaben [bei der
letzten Volkszahlung] 2010 an, ethnische Tschetschenen/innen zu sein. Der Anteil ethnischer Russen/innen an der
Gesamtbevolkerung liegt bei 1,9%. Rund 1% sind ethnische Kumyk/innen, des Weiteren leben einige Awar/innen,

Nogaier/innen, Tabasar/innen, Turk/innen, Inguschet/innen und Tatar/innen in der Republik (Rudisser 11.2012).

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fiur Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung
hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2017, vgl. AA
21.5.2018). So musste im Mai 2016 der Vorsitzende des Obersten Gerichts Tschetscheniens nach Kritik von Kadyrow
zurlcktreten, obwohl die Ernennung/Entlassung der Richter grundsatzlich in féderale Kompetenz fallt. Fraglich bleibt
auch die foderale Kontrolle tUber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren faktische Loyalitdt vorrangig dem
Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament die vorzeitige Selbstauflésung,
um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik durchzufuhren. Bei den Wahlen vom
18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Gber dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut
offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit Gberwaltigender Mehrheit fur eine weitere Amtszeit von finf Jahren
gewahlt. Unabhdngige Medien berichteten Uber UnregelmaRigen bei den Wahlen, in deren Vorfeld Human Rights
Watch Uber massive DruckausUbung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet hatte. Das tschetschenische
Oberhaupt bekundet immer wieder seine absolute Loyalitit gegeniiber dem Kreml (OB Moskau 12.2017). Vertreter
russischer und internationaler NGOs berichten immer wieder von Gewalt und Menschenrechtsverletzungen, einem
Klima der Angst und Einschichterung (AA 21.5.2018). Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber
auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen. Anfang 2016 sorgte Kadyrow landesweit fir Aufregung, als er
die liberale Opposition in Moskau als Staatsfeinde bezeichnete, die danach trachteten, Russland zu zerstoren.
Nachdem er dafiir von Menschenrechtsaktivisten sowie von Vertretern des prasidentiellen Menschenrechtsrats scharf
kritisiert worden war, wurde in Grozny eine Massendemonstration zur Unterstiitzung Kadyrows organisiert (OB
Moskau 12.2017).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfihrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Féderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemuht, die
Zugehorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus mit russischem
Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grozny als Staatsikone
auszustellen und sich als "FuBlsoldat Putins" zu prasentieren. Andererseits hat er das Fdderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute foéderale Machtvertikale dorthin erstreckt. Zu Kadyrows
Eigenmachtigkeit gehdrt auch eine AuRenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte islamische
Welt richtet. Kein anderer regionaler Fihrer beansprucht eine vergleichbare, Gber sein eigenes Verwaltungsgebiet und
die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt eines russlandischen
Vielvdlker-Zusammenhalts, ist aber langst zum "inneren Ausland" Russlands geworden. Deutlichster Ausdruck dieser
Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche Regelungssysteme sowie die
Willkdir

des Republikfuhrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP 3.2018).
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Sicherheitslage

Wie verschiedene Anschlage mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch auflerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen. Todesopfer forderte zuletzt ein Terroranschlag in der
Metro von St. Petersburg im April 2017. Die russischen Behdrden halten ihre W

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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