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W201 2206827-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Vorsitzende und die Richterin Dr.
MOSLINGER-GEHMAYR sowie den fachkundigen Laienrichter, Franz GROSCHAN als Beisitzer (iber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle NO vom
XXXX , betreffend Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 9 Abs. 1, 17 und 28 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit§ 13 Abs. 3 AVG zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle NO vom XXXX , wurde der Antrag
der Beschwerdefuhrerin vom 14.02.2018 auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung
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offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass abgewiesen.

2. Die Beschwerdefiihrerin erhob am 14.09.2018 fristgerecht Beschwerde und flUhrte aus, sie habe einen
Behindertenpass. Darin wirde stehen, dass sie eine Prothese habe, was jedoch nicht richtig sei, da sie zwei Prothesen
habe. Sie sei mehrmals an beiden Knien operiert worden und habe stark geschwollene Beine. Die Untersuchung durch
den Sachverstandigen sei reine Zeitverschwendung gewesen.

3. Mit Schreiben des Sozialministerium Service wurde die Beschwerdefiihrerin dahingehend informiert, dass ihr
Schreiben vom 16.09.2018 nicht als Beschwerde gewertet werden kdnne, da die formalen Voraussetzungen einer
Beschwerde nicht erflllt seien.

4. Mit Schreiben vom 06.09.2018 erganzte die Beschwerdefuhrerin ihr Vorbringen dahingehend, dass sie, nicht wie im
Gutachten festgehalten, zwei Mal wegen ihrer Harninkontinenz die Binden wechseln musste, sondern sieben bis zehn
Mal. Sie habe keine Lymphknoten sondern nur kalte Knoten. Sie sei von ihrer Freundin zur Untersuchung begleitet
worden. Sie habe auch nicht normale Schuhe getragen sondern Schuhe zum Schniren.

Weiters gab die Beschwerdefuhrerin an, sie kénne offentliche Verkehrsmittel benitzen, sie habe dies auch nie
dementiert, aber sie bekomme nicht immer in der Nahe des Arztes einen Parkplatz.

5. Das Bundesverwaltungsgericht erteilte der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 18.10.2018 einen
Mangelbehebungsauftrag und forderte sie auf, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
anzufihren sowie das Begehren darzulegen. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefthrerin darauf hingewiesen, dass
nach fruchtlosem Ablauf einer zweiwdchigen Frist die Beschwerde gemaR § 9 VWGVG, § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung
mit 8 17 VWGVG zurlickgewiesen werde.

6. Mit einem weiteren Schreiben vom 30.10.2018 wiederholte die Beschwerdefthrerin ihr bisheriges Vorbringen. Eine
Mangelbehebung wurde durch die Beschwerdeflhrerin bis dato nicht vorgenommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaB §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

1. Feststellungen (Sachverhalt):
Die Beschwerdeflhrerin brachte mit Schreiben vom 16.09.2018 eine mangelhafte Beschwerde ein.

Dem Mangelbehebungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichts vom  18.10.2018 wurde seitens der
Beschwerdefihrerin nicht entsprochen.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, idFBGBI. | Nr. 122/2013 - VWGVG, sind, soweit
in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaRR Art. 130 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméaR anzuwenden, die die
Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tUberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)

8 9 VWGVG regelt die Inhaltserfordernisse der Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht.

8 9 Abs. 1 leg.cit. lautet:

"Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist."

Die Materialien (RV 2009 der Beilagen XXIV. GP, S. 4) zu dieser Bestimmung enthalten folgende Ausfihrungen:
"Zu 8§ 9:

Der vorgeschlagene & 9 regelt den Inhalt der Beschwerde. GemaR Abs. 1 soll die Beschwerde den angefochtenen
Bescheid (die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, die
angefochtene Weisung) und die belangte Behdrde bezeichnen. Bei Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG tritt an die Stelle der Bezeichnung
der belangten Behorde, soweit dies zumutbar ist, eine Angabe dartber, welches Organ die MaBnahme gesetzt hat. Die
Beschwerde hat die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben,
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde, zu enthalten.

Diese Angaben sind deshalb erforderlich, weil das Verwaltungsgericht gemafl dem vorgeschlagenen § 27 im
Prifungsumfang beschrankt sein soll. Die Anforderungen an die Beschwerde sind demnach hoéher als die
Anforderungen an eine Berufung gemaR § 63 Abs. 3 AVG. Es darf jedoch nicht verkannt werden, dass schon das
vorangegangene Verwaltungsverfahren den Parteien besondere Achtsamkeit abverlangt; so etwa die rechtzeitige
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Erhebung zuldssiger, auf subjektive Rechte bezogener Einwendungen, um die Parteistellung nicht zu verlieren (§ 42
Abs. 1 AVG). Mangelhafte Beschwerden sind unter den Voraussetzungen des§ 13 Abs. 3 AVG einer Verbesserung
zuganglich.

§ 13 Abs. 3 AVG lautet:

Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurtckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts
wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb
einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.”

Auf den Beschwerdefall bezogen:

Durch das Bundesverwaltungsgericht war die Frage zu klaren, ob die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Beschwerde einen
héheren Grad der Behinderung monierte oder, ob sie die Zusatzeitragung "Zumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel" in den Behindertenpass begehrte. Zum Thema Zusatzeintragung liegt weder ein Antrag noch ein
entsprechender Bescheid vor. Das Vorbringen in der Beschwerde war diesbezlglich zweifelhaft und daher das
Begehren zu klaren.

Da das Beschwerdeschreiben mangelhaft war, erfolgte seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein
Mangelbehebungsauftrag unter einer Fristsetzung von 2 Wochen ab Zustellung des Schreibens.

Der Mangelbehebungsauftrag wurde von der Beschwerdefthrerin nachweislich am 27.08.2018 tbernommen.

Seitens der Beschwerdefuhrerin wurde mit dem Schreiben vom 05.09.2018 jedoch dem Mangelbehebungsauftrag
nicht entsprochen.

Die Beschwerde war daher zurlickzuweisen.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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