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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die
Beschwerde des F in G, vertreten durch Dr. Richard Stengg, Rechtsanwalt in 7400 Oberwart, Wiener StraRBe 2/2/11,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 7. November 1996, ZI. VIII/1-N-462/3-1996,
betreffend Haftung flr Beitragsschuldigkeiten gemal3§ 67 Abs. 10 ASVG (mitbeteiligte Partei: Burgenlandische
Gebietskrankenkasse, Esterhazyplatz 3, 7001 Eisenstadt), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) Aufwendungen in der
Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde - in Abanderung des
erstinstanzlichen Bescheides der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse - festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer als
personlich haftender Gesellschafter der Elektro M. KG gemall § 67 Abs. 10 i.V.m. 8 83 ASVG fiur die ruckstandigen
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von S 168.818,69 zuzlglich Verzugszinsen und Gebuthren bis zur
Konkurserdffnung (25. Juni 1995) von S 662,94 sowie zuzuglich der ab Konkurseroffnung laufenden Verzugszinsen in
Hohe von S 10,5 % per anno berechnet aus S 168.818,69 zu entrichten habe.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflhrer sei personlich haftender Gesellschafter der
Firma Elektro M. KG, seit 1. Janner 1982 vertrete er die Gesellschaft selbstandig. Ab April 1995 habe die Gesellschaft die
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Beitragsverbindlichkeiten an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse nicht vollstandig entrichtet. Die Konkurseréffnung
Uber das Vermdgen der Kommanditgesellschaft sei am 26. Juni 1995 erfolgt. Mit Beschluss des Landesgerichtes E. vom
29. Dezember 1995 sei der Zwangsausgleich gemal3 8 152 Abs. 1 KO bestatigt worden. Die Konkursglaubiger erhielten
auf ihre Forderungen eine 20 %ige Quote, sodass 80 % als bei der Primarschuldnerin uneinbringlich zu qualifizieren

seien.

Vor Konkurseroffnung seien einerseits die Beitrage fur die Monate April und Mai 1995 von S 61.528,95 bzw. S
75.774,70, andererseits die Beitrage fur die Beitragsmonate Dezember 1992 von S 13.826,02, Dezember 1993 von S
32.681,88 und fur Dezember 1994 von S 27.211,80, fallig gewesen. Von diesen Beitragen seien 80 % uneinbringlich.

Die Haftung eines persdnlich haftenden Gesellschafters einer Personengesellschaft nach § 67 Abs. 10 ASVG sei ihrem
Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Vertreter nur dann und
deshalb treffe, wenn und weil er seine gegentber dem Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung
zur rechtzeitigen und ordnungsgemafen Entrichtung von Sozialversicherungsbeitrdgen aus dem von ihm verwalteten
Gesellschaftsvermogen (aus Gesellschaftsmitteln) schuldhaft (zumindest mit leichter Fahrlassigkeit) verletzt hat und die
Beitrage infolge einer solchen schuldhaften Pflichtverletzung nicht eingebracht werden kdénnen. Eine solche
Pflichtverletzung kénne darin liegen, dass der Vertreter die Beitragsschulden ohne rechtliche Grundlage insoweit
schlechter behandle als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bediene, jene aber unberichtigt lasse. Gegen die
Verpflichtung zur Gleichbehandlung der Beitragsverbindlichkeiten mit anderen Schulden verstoRe der Vertreter auch
dann, wenn die Mittel, die ihm bei oder nach Falligkeit der in Haftung gezogenen Sozialversicherungsbeitrage fur die
Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verflgung gestanden seien, hiezu nicht ausreichten, er aber (zumindest
fahrlassig) diese Mittel auch nicht anteilig fir die Behandlung aller Verbindlichkeiten verwendet und dadurch die
Beitragsschulden im Verhaltnis zu anderen Verbindlichkeiten schlechter behandelt habe. Seine im Zusammenhang mit
der Beitragsentrichtung bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen verletze der Vertreter auch dann, wenn er
entgegen den Bestimmungen der 88 60 i.V.m.§ 114 ASVG einbehaltene Beitrage (Dienstnehmeranteile) nicht der
Sozialversicherung abfihre, weil dieser Bestimmung ein Gebot der Abfuhr tatsachlich einbehaltener
Dienstnehmeranteile zugrundeliege. Wenn ein infolge einer solchen schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters nicht
entrichteter Beitrag in der Folge uneinbringlich werde, so spreche die Vermutung fir die Verursachung der
Uneinbringlichkeit durch die Pflichtverletzung und damit fir den erforderlichen Rechtswidrigkeitszusammenhang.
Nach Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermdgen der Gesellschaft kdnne eine Haftung des Beschwerdefihrers fur
Beitrage, die nach diesem Zeitpunkt fallig geworden seien, nicht eintreten. Der Beschwerdefuhrer kdnne daher nur fur
die nicht entrichteten Beitrdge in den Monaten April und Mai 1995 sowie die nachverrechneten Beitrage fur die
Monate Dezember 1992, 1993 und 1994 im Rahmen der Uneinbringlichkeit herangezogen werden.

Zum Einwand des Beschwerdeflihrers, dass nach Bestatigung des Zwangsausgleiches eine Haftung erloschen ware,
werde bemerkt, dass von der Haftung nach 8 67 Abs. 10 ASVG eine allfdllige sonstige im Zivilrechtsweg geltend zu
machende Haftung zu unterscheiden sei, die den personlich haftenden Gesellschafter einer Personengesellschaft z.B.
deshalb treffen kdnne, weil er durch eine Verzégerung der Antragstellung auf Konkurserdffnung im Sinne des & 69 KO,
also durch die Verletzung eines Schutzgesetzes im Sinne des § 1311 ABGB, die Glaubiger (Sozialversicherungstrager)
durch das Entstehen zusatzlicher Verbindlichkeiten geschadigt habe. Die Haftung oder fehlende Haftung in einem der
beiden Haftungsbereiche muisse nicht notwendig jene im jeweils anderen ein- oder ausschlieBen. Die Haftung nach §
67 Abs. 10 ASVG sei daher von einer allfalligen zivilrechtlichen Haftung zu trennen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben. Der
Beschwerdefiihrer meint, in einem Konkursverfahren mit anschlieBendem Zwangsausgleich sei die rechtliche
Beurteilung des 8 67 Abs. 10 ASVG in einem anderen Licht zu sehen. Wie in§ 156 Abs. 1 KO ausgefuhrt werde, werde
durch den rechtskraftig bestatigten Ausgleich der Gemeinschuldner von der Verbindlichkeit befreit, seinen Glaubigern
den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen oder fur die sonst gewahrte Begunstigung nachtraglich
aufzukommen, gleichviel, ob sie am Konkursverfahren oder an der Abstimmung Uber den Ausgleich teilgenommen
oder gegen den Ausgleich gestimmt hatten oder ob ihnen ein Stimmrecht Gberhaupt nicht gewahrt worden sei. Der
rechtskraftig bestatigte Ausgleich fihre zu einem teilweisen Erléschen der Verbindlichkeit, der Schuldner brauche
seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich nicht zu ersetzen. Durch § 164 Abs. 2 KO wurden die
Rechtswirkungen des Ausgleiches gegenutiber den Gesellschaftsglaubigern, soweit im Ausgleich nichts anderes
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bestimmt sei, auf Gesellschafter erstreckt. Aus8 67 Abs. 10 ASVG ergebe sich nicht, dass der Komplementar des
Privilegs des 8 164 Abs. 2 KO verlustig gehe. Wenn seine Haftung zu bejahen sei, hatte der angefochtene Bescheid die
Betrage in Dienstnehmer- und Dienstgeberanteile aufschlisseln mussen. Es sei nicht einzusehen, warum
Dienstgeberanteile gegenliber sonstigen Abgaben privilegiert sein sollten und davon eine Befreiung des
Komplementars gemall § 164 Abs. 2 KO nicht eintreten sollte.

Die belangte Behodrde legte den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Auffassung des Beschwerdeflhrers, die Bereinigungswirkung des Zwangsausgleiches komme ihm zugute, kann
nicht gefolgt werden. Nach den die Wirkung eines Ausgleichs- bzw. Zwangsausgleichs regelnden Bestimmungen der 8§
48 AO und 151 KO koénnen die Rechte der (Konkurs)Glaubiger gegen Burgen oder Mitschuldner des
(Gemein)schuldners sowie gegen Ruckgriffsverpflichtete ohne ausdrickliche Zustimmung der Berechtigten durch den
(Zwangs-)Ausgleich nicht beschrankt werden. Davon enthalten die §8 73 Abs. 2 und 74 AO bzw. 164 Abs. 2 und 164a
KO Ausnahmen hinsichtlich der personlich haftenden Gesellschafter (bzw. gewesenen Gesellschafter) von
Handelsgesellschaften. Im Beschwerdefall ist die auch in der Beschwerde relevierte Bestimmung des § 164 Abs. 2 KO
einschlagig. Durch diese Vorschrift wird die Haftung des Gesellschafters einer Kommanditgesellschaft abweichend von
sonstigen Mitschuldnern der Gesellschaftsschuld (§ 18 AO) durch Erfullung des Zwangsausgleiches der Gesellschaft
Uberhaupt aufgehoben. Die Rechtswirkungen des Gesellschaftsausgleiches kommen, wenn darin nichts anderes
bestimmt ist, einem jeden Gesellschafter gegentber den Gesellschaftsglaubigern zu statten. Das bedeutet, dass
zunachst der von einem Insolvenzverfahren Uber sein Privatvermdgen nicht betroffene persénlich haftende
Gesellschafter die Rechtswirkungen des Gesellschafts-(Zwangs-)Ausgleiches fur sich in Anspruch nehmen kann. Wird
die Forderung des Gesellschaftsglaubigers durch rechtzeitige Erflllung der Ausgleichsverbindlichkeit getilgt, bleibt dem
Gesellschaftsglaubiger keine Mdoglichkeit, auf § 128 HGB zurlickzugreifen und fir seinen Forderungsausfall den
Gesellschafter heranzuziehen.§ 164 Abs. 2 KO nimmt somit den Glaubigern der Kommanditgesellschaft die
Moglichkeit, fur ihren Forderungsausfall auf die Haftung des Gesellschafters fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft
gemal § 128 HGB zu greifen. § 164 Abs. 2 KO erstreckt somit die Bereinigungswirkung des Zwangsausgleiches bzw.
des Ausgleiches nur auf die Haftung des lediglich auf die Funktion als Gesellschafter abstellenden § 128 HGB. Davon zu
unterscheiden ist jedoch die rein schadenersatzrechtliche Deliktshaftung eines Geschaftsfiihrers, um die es der Sache
nach in § 67 Abs. 10 ASVG geht. Die belangte Behorde hat daher auch ihren Haftungsbescheid zutreffend nicht auf §
128 HGB gestutzt, sondern auf§ 67 Abs. 10 ASVG. Das Vorliegen der im angefochtenen Bescheid zutreffend
dargestellten Voraussetzungen dieser Bestimmung wird in der Beschwerde nicht bestritten. Demnach haftet der
Beschwerdefiihrer nicht bloR aufgrund seiner Stellung als Gesellschafter einer Personengesellschaft, sondern weil er
als Vertreter einer solchen seine gegenliber dem Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur
rechtzeitigen und ordnungsgemalien Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen aus dem von ihm verwalteten
Gesellschaftsvermégen schuldhaft verletzt hat. Den nach § 67 Abs. 10 ASVG Haftungspflichtigen kommt - wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinen Erkenntnissen vom 21. Mai 1996, ZI. 95/08/0290, und vom 22. Dezember
1998, ZI. 94/08/0249, auf die gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgesprochen hat - die Bereinigungswirkung
des Zwangsausgleiches der Primarschuldnerin nicht zugute.

Auch im Unterbleiben der Aufschlisselung des Haftungsbetrages in Dienstnehmer- und Dienstgeberanteile liegt keine
Rechtswidrigkeit. Die in 8 67 Abs. 10 ASVG genannten Vertreter haften namlich nicht nur fur die Dienstnehmeranteile,
sondern auch fiir die Dienstgeberanteile, wie die belangte Behdrde zutreffend dargestellt hat.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das auf den
Ersatz von Schriftsatzaufwand gerichtete Kostenbegehren der nicht durch einen Rechtsanwalt vertretenen
mitbeteiligten Partei war abzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1998, ZI. 94/17/0385). Wien, am 4. Mai
1999
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