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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde des August Duffner in
Riezlern, vertreten durch Dr. Norbert Margreiter, Rechtsanwalt in Bezau Nr. 36, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 4. Februar 1997, ZI. 1-0134/96/E5, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 4. Februar 1997 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe als Arbeitgeber am 10. Marz
1994 (um 19.15 Uhr) im Cafe Anna in Mittelberg einen Auslander, der sich als "Jovica Redzic, geboren 1.1.1961"
bezeichnete habe, ohne arbeitsmarktbehodrdliche Genehmigung beschaftigt. Wegen dieser als Verwaltungstbertretung
nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) qualifizierten Tat wurde Uber den
Beschwerdefiihrer nach dem zweiten Strafsatz des8 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG eine Geldstrafe von S 10.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe in Stattgebung der Berufung in diesem Umfang zwei Tage) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich nach seinem gesamten Vorbringen durch den angefochtenen Bescheid in dem
Recht verletzt, nicht der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretung nach dem AusIBG schuldig erkannt und dafur
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bestraft zu werden. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgerichtshof kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde hat in sachverhaltsmaliiger Hinsicht als erwiesen festgestellt, dafd am 10. Marz 1994 um 19.15
Uhr im Cafe Anna, Mittelberg, Walserstral3e 9, ein Auslander beschaftigt worden sei, der sich selbst als Jovica Redzic
geboren 1.1.1961, bezeichnet habe, obwohl fir diese Person weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt worden sei. Der Beschwerdefihrer sei Inhaber des Cafe Anna.
Es kdnne dahingestellt bleiben, ob es sich bei der damals beschaftigten Person damals tatsachlich um Jovica Redzic
gehandelt habe. Die belangte Behdrde gehe namlich davon aus, daf? die beschaftigte Person tatsachlich ein Auslander
gewesen sei. Einerseits habe die Person gegenuber dem Kontrollorgan einen auslandischen Namen angegeben,
weiters scheine auf dem vom Zeugen Riedmann angelegten Notizzettel die Angabe "YU!" auf. Besonderes Gewicht
komme dem Umstand zu, dal3 diese Person - bei der Auslanderkontrolle - gefliichtet sei; dazu hatte sie aber keinen
AnlaR gehabt, wenn sie Inlander gewesen ware.

Der Beschwerdefuhrer rigt in seiner Beschwerde im wesentlichen, es ware Sache der belangten Behdrde gewesen,
von Amts wegen den angeblich unerlaubt bei ihm beschéftigten Jovica Redzic einzuvernehmen. Ob es sich bei der von
den Kontrollorganen Uberpriften Person um einen Ausldnder handle, sei ungekldrt geblieben. Er habe einen
Rechtsanspruch auf "GegenUberstellung bzw. persénliche Fragestellung an den Zeugen Jovica Redzic". Im Wege der
Gegenuberstellung und Befragung ware es moglich gewesen, aus dem Akteninhalt sich ergebende "Diskrepanzen
aufzuklaren". Der Zeuge hatte befragt werden kdnnen, "wo er sich zum Zeitpunkt der Amtshandlung tatsachlich
aufgehalten hatte". Es bestehe die Moglichkeit einer Personenverwechslung. Unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften wird Verfolgungsverjahrung behauptet, weil die erste
gegen den Beschwerdeflhrer gesetzte Verfolgungshandlung erst nach Ablauf von sechs Monaten erfolgt sei.

Das Vorbringen in der Beschwerde ist nicht geeignet, diese zum Erfolg zu flihren.

Die Verjahrungsfrist (8§ 31 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes - VStG 1991, BGBI. Nr. 52) flr Verwaltungsibertretungen
gemal Abs. 1 betragt zufolge § 28 Abs. 2 AusIBG ein Jahr. Die Behauptung des BeschwerdefUhrers, die Verjahrungsfrist
betrage sechs Monate, entbehrt daher der gesetzlichen Grundlage.

Die erstmals im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geforderte Einvernahme des Jovica Redzic und seine
(ohnedies aktenkundige, mit Zustimmung aller anwesenden Parteien gemaR § 51g Abs. 3 Z. 4 VStG verlesene)
Darstellung, er habe nie im Cafe Anna gearbeitet bzw. er sei niemals im Cafe Anna gewesen, kdnnte den
Beschwerdefiihrer nur von dem nicht erhobenen Vorwurf, er habe im Tatzeitpunkt Jovica Redzic beschaftigt, entlasten,
die tatsachlich erfolgte Tatanlastung, der Beschwerdefiihrer habe den anla3lich der Kontrolle des Landesarbeitsamtes
geflichteten Auslander mit Staatsangehdrigkeit "YU" unerlaubt beschaftigt, aber nicht entkraften. Dall er Name und
Anschrift  dieser anlaBlich der Auslanderkontrolle aus seinem Betrieb geflichteten Person im
Verwaltungsstrafverfahren vorgebracht und derart an der Aufklarung des - allenfalls seiner Entlastung dienenden -
Sachverhaltes mitgewirkt habe, behauptet der Beschwerdeflhrer selbst nicht. Inwieweit die Einvernahme dieser
Person ohne Mitwirkung des Beschwerdefiihrers hatte bewerkstelligt werden kénnen, ist nicht zu erkennen und wird
auch in der Beschwerde nicht dargelegt.

Der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verwaltungsstrafverfahrens befreit den Beschuldigten nicht von der
Verpflichtung zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes beizutragen. Diese Verpflichtung erfordert es aber, dal3
der Beschuldigte den Erhebungsergebnissen ebenso konkrete Behauptungen entgegensetzt und Beweise anbietet.
UnterlaRt er dies, so bedeutet es keinen Verfahrensmangel, wenn die Behdérde von Amts wegen keine weiteren
Beweiserhebungen durchfuhrt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1997, ZI. 96/09/0075, und die darin
angegebenen weiteren Judikaturnachweise).
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Bei den Beweisantragen des Beschwerdefuhrers handelt es sich um unzulassige Erkundungsbeweise, hat doch der
Beschwerdefihrer nicht angegeben, dal8 und aus welchem Grund die Beschaftigung der in seinem Betrieb arbeitend
angetroffenen Person dem Anwendungsbereich des AusIBG nicht unterlegen sein sollte.

Der Beschwerdefihrer a3t bei seinem Hinweis auf die Amtswegigkeit auBer acht, daRR die anlaRlich der Kontrolle des
Landesarbeitsamtes in seinem Betrieb arbeitend angetroffene Person sich einer Uberpriifung und Feststellung ihrer
Identitat und Staatsangehdrigkeit mit dem Vorwand, den Reisepald zu holen, durch Flucht entzogen hat. Eine
Personenverwechslung, die allenfalls durch Gegenuberstellung gelést werden kénnte, liegt demnach im

Beschwerdefall gar nicht vor.

Angesichts dieses aktenkundigen Verfahrensverlaufes ist dem Beschwerdevorbringen, es sei unaufgeklart geblieben,
ob der geflichtete Dienstnehmer ein Auslander (dessen Beschaftigung im Sinn des AusIBG bewilligungspflichtig war)
gewesen sei, zu erwidern, dall die belangte Behorde in dieser Hinsicht nachvollziehbar begrindet hat, welche
Erwagungen sie zu der Einsicht kommen lieRen, der Beschwerdeflhrer habe im Tatzeitpunkt einen Auslander mit
Staatsangehdrigkeit "YU" in seinem Betrieb beschaftigt. Aus welchem Grund ein von Beamten des Landesarbeitsamtes
arbeitend angetroffener Inlander oder ein Ausléander, dessen Beschaftigung nicht bewilligungspflichtig war, gegentber
dieser Auslanderkontrolle unter dem Vorwand, den Reisepal? zu holen, die Feststellung seiner Staatsangehdrigkeit

durch Flucht vereitelt habe bzw. hatte vereiteln missen, wird vom Beschwerdefihrer nicht dargetan.

Ausgehend von dem somit nicht erganzungsbedurftig gebliebenen Ermittlungsverfahren vermag der
Verwaltungsgerichtshof die Beweiswlrdigung der belangten Behdrde auch vor dem Hintergrund der
Beschwerdeausfiihrungen nicht als unschlissig zu erkennen. DalR der Beschwerdeflhrer diese Beweiswurdigung fur
unrichtig halt, zeigt jedenfalls noch keine relevanten, vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Mangel der
Beweiswurdigung auf, weil die konkrete Richtigkeit des festgestellten Sachverhaltes nicht der Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes unterliegt (vgl. in dieser Hinsicht etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1997, ZI. 95/09/0332,
mit weiteren Judikaturnachweisen). Dem Hinweis in der Beschwerde auf ein Kontrollorgan namens Gerhard
Staudacher ist zu erwidern, dal3 die belangte Behdrde (nach der Begrundung des angefochtenen Bescheides) den
zugrunde gelegten Sachverhalt im Rahmen ihrer Beweiswirdigung weder auf die "Glaubwdirdigkeit zweier
Kontrollorgane" noch aufdieses in der Beschwerde genannte Kontrollorgan gestitzt hat. Ein Beweismittel
"Staudacher" wurde somit nicht zu Lasten des Beschwerdeflhrers verwertet. Dal3 dieses Kontrollorgan etwas zur
Entlastung des Beschwerdeflhrers hatte beitragen kdnnen, wird in der Beschwerde nicht behauptet.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Von der vom Beschwerdeflhrer beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden,
zumal den Forderungen des Art. 6 MRK bereits durch die Durchfihrung der &ffentlichen mundlichen Verhandlung vor
der belangten Behoérde Genulige getan wurde (vgl. fur viele hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Februar 1999, Zlen.
98/09/0298, 0299).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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