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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde des B in A, vertreten durch
Mag. Michaela Speer, Rechtsanwaltin in 5202 Neumarkt/W., HauptstraBe 22, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 21. Janner 1999, ZI. VwSen-250697/65/Lg/Bk, betreffend
Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Dem durch eine Bescheidausfertigung belegten Beschwerdevorbringen zufolge wurde der Beschwerdefihrer mit dem
im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
21. Janner 1999 schuldig erkannt, er habe als "Inhaber seines Warme-, Kalte-, Schall- und
Branddammungsunternehmens mit Sitz in A" acht Auslander wahrend der ndher bezeichneten Tatzeiten als
Bauhilfsarbeiter beschaftigt, obwohl fir diese Auslander weder Beschaftigungsbewilligungen erteilt noch
Anzeigebestatigungen, Arbeitserlaubnisse oder Befreiungsscheine ausgestellt worden seien. Wegen dieser als acht
Verwaltungsibertretungen gemald § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) qualifizierten Taten
wurden Uber den Beschwerdefuhrer zwei Geldstrafen in der Hohe von jeweils S 40.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils
108 Tage) und sechs Geldstrafen in der Hohe von jeweils S 20.000,- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 56 Tage) und
zusatzlich zum Kostenbeitrag zum erstinstanzlichen Verfahren ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens von
insgesamt S 40.000,-- verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid nach seinem gesamten Vorbringen in dem
Recht verletzt, nicht der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen nach dem AusIBG schuldig erkannt und
dafur bestraft zu werden. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid ausschlie3lich deshalb fur rechtswidrig, weil die belangte
Behérde bei Ubernahme des Spruches des erstinstanzlichen Straferkenntnisses der Bestimmung des § 44a VStG
hinsichtlich der Angabe des Tatortes und der Umschreibung der Art der Beschaftigung bzw. des Arbeitgebers nicht
entsprochen habe.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fir viele etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Februar
1993, ZI.92/09/0307) wird dem8 44a Z. 1 VStG dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem
Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dall er (im ordentlichen
Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetz wird, auf den
konkreten Tatvorwurf bezogene beweise anzubieten, um diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet
ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schutzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden.

Die Art der Beschaftigung ist kein wesentliches Tatbestandselement einer Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
AusIBG. Es bedarf daher keiner Umschreibung der Art des Beschéaftigungsverhaltnisses im Spruch (vgl. insoweit die hg.
Erkenntnisse vom 19. Februar 1993, ZI. 92/09/0307, vom 21. Janner 1994, Z1.93/09/0174, und vom 23. Februar 1994, ZI.
93/09/0173).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. September
1994, ZI. 94/09/0140, vom 18. Mai 1994, Z1.94/09/0033) ist im Falle von Ubertretungen gegen§ 28 AusIBG im Zweifel
der Sitz des Unternehmens des Arbeitgebers der Tatort. Entgegen den anders lautenden Beschwerdeausfihrungen
diente die Angabe des Unternehmenssitzes (hier: A) nicht lediglich der "Beschreibung der Person des Beschuldigten",
sondern war (auch) als Tatortumschreibung anzusehen, ist doch (auch nach der in der Beschwerde in dieser Hinsicht
referierten Judikatur) im Zweifel dieser Sitz des Arbeitgebers der Tatort. DaR (im Spruch oder in der
Bescheidbegriindung) Baustellen als Orte angegeben wurden, an denen die rechtswidrig beschaftigt gewesenen
Auslander Arbeitsleistungen erbracht haben, vermag daran nichts zu andern, waren doch diese - nur der
Individualisierung der Tathandlungen dienenden Angaben - auf den unbestrittenermaBen im Spruch des
Ubernommenen erstinstanzlichen Straferkenntnisses angegebenen Unternehmenssitz als Tatort zu beziehen (vgl.
hiezu nochmals das hg. Erkenntnis vom 15. September 1994, ZI. 94/09/0140).

Der gerugte Mangel des Spruches liegt daher nicht vor.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a3t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Wien, am 6. Mai 1999
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