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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Glnter Schmid, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 12.01.2016, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 05.06.2018 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemafR 88 55, 10 AsylG 2005 idgF, § 52, 46, 55, 53 FPG idgF, mit der Mal3gabe als unbegriindet
abgewiesen, dass Spruchpunkt IV. des bekampften Bescheides zu lauten hat: "Gem. § 53 Abs 1 u. Abs 2Z 2 u. Z 3 FPG
idgF, wird ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen".

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

Mit Bescheid vom 12. Janner 2016 hat das Bundesamt den Antrag des turkischen Staatsangehorigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom 17. Marz 2015 gemal3 § 55 AsylG abgewiesen, gemal3 § 10 Abs. 3
AsylG in Verbindung mit§ 9 Bfa-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 3 FPG erlassen, gemal3 § 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG in die Turkei zulassig sei, gemald § 55 Abs 1 bis 3 FPG die Frist
fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt, gemaR § 53 Abs. 1
i.V.m. Abs. 3Z. 1 FPG ein Einreiseverbot flr die Dauer von drei Jahren erlassen.

Dagegen hat die Beschwerde fihrende Partei durch ihren Rechtsfreund innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Am 5. Juni 2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit der beschwerdefihrenden Partei sowie ihres
gewillkirten Vertreters eine Beschwerdeverhandlung durch. Das Bundesamt blieb entschuldigt fern. In der
Verhandlung wurde die Ehegattin der bP als Zeugin einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwWG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behorde, einschliel3lich der
Beschwerde sowie durch die Ergebnisse des vom BVwG durchgefuhrten erganzenden Ermittlungsverfahrens Beweis
erhoben.

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Die 1975 in Linz geborene bP ist tirkische Staatsangehérige und ist in Osterreich aufgewachsen. Die Identitit steht
fest. Sie ist im Besitz eines turkischen Reisepasses, ausgestellt 2015, gultig bis 2023. In der Zeit ihres legalen
Aufenthaltes in Osterreich verbrachte die bP auch Urlaube in der Tirkei. Die bP beherrscht Deutsch und Tirkisch.
Relevante gesundheitliche Beeintrachtigungen wurden seitens der bP nicht vorgebracht bzw. bescheinigt.

Ihr Vater lebt als Pensionist sowohl in Osterreich als auch in der Tirkei. Dieser verfiigt in der Tiirkei Uber ein Haus in
seinem Eigentum. In Osterreich leben Verwandte bzw. Familienangehérige.

Aufgrund mehrerer rechtskraftiger gerichtlicher Verurteilungen und zahlreicher Verwaltungsibertretungen wurde
Uber die bP von der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land 1995 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt und in die

Turkei abgeschoben.

Nach der Abschiebung in die Turkei hat die bP dort den Wehrdienst abgeleistet und anschlieBend im Bankenbereich
und als Reiseflihrer gearbeitet. Dies in Istanbul und Antalya.

Im November 2002 stellte der rechtsfreundliche Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei einen Antrag auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes. Mit Bescheid der BH Linz-Land vom Janner 2003 wurde das verhangte
Aufenthaltsverbot von Amts wegen aufgehoben.

Die beschwerdefihrende Partei war nach Aufhebung ihres unbefristeten Aufenthaltsverbotes am 7. August 2003
rechtmiRig in das Bundesgebiet der Republik Osterreich eingereist und wurde ihr ein Aufenthaltstitel bewilligt. Nach
Auskunft vom Magistrat der Stadt Linz vom 04.06.2018 wurde zuletzt eine Niederlassungsbewilligung fur den Zeitraum
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30.12.2008 bis 30.12.2009 erteilt. Lt. IZF stellte die bP vor Ablauf am 25.03.2009 einen Verlangerungsantrag, welcher
am 27.07.2009 abgewiesen wurde. Ein weiterer Antrag ist dem Magistrat der Stadt Linz nicht bekannt und ist auch dem
IZF nicht zu entnehmen.

Seit Ablauf des Aufenthaltstitels gem. NAG am 30.12.2009 ist die bP nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltig, war
jedoch seither immer in Oberdsterreich angemeldet.

Wahrend des nicht rechtmaligen Aufenthaltes hat die bP 2013 eine 1974 in der Turkei geborene und aufgewachsene
Osterreichische Staatsangehdrige geheiratet. Nach ihrer ersten EheschlieRung reiste die Ehegattin ca. 1992 im Rahmen
einer Familienzusammenfuhrung nach Osterreich. Ihre erste Ehe wurde 2009 geschieden. Ihren Angaben nach ist sie
seit 2003 oder 2004 &sterreichische Staatsangehdorige. Sie spricht die Sprachen Turkisch und Deutsch. Aus der Ehe mit
der bP resultieren zwei minderjahrige Kinder, welche 2012 bzw. 2016 geboren wurden. Die Kinder werden in Deutsch
und Turkisch aufgezogen. Der Ehegattin war zum Zeitpunkt der Familiengrindung bzw. EheschlieBung bewusst, dass
die bP nicht rechtmaRig in Osterreich aufhéltig war. Im Falle einer Aufenthaltsbeendigung der bP méchte die Ehegattin
nicht in die Turkei mitreisen, sie wirde versuchen der bP die Einreise wieder zu ermdglichen. Eltern und Geschwister
der Ehegattin leben in der Turkei. Die bP lebt mit der Ehegattin und den gemeinsamen Kindern in einem Haushalt
zusammen. Die bP wird finanziell von ihrer Ehegattin sowie Geschwistern unterstitzt.

Die bP legte eine Arbeitsplatzzusage dar, fir den Fall, dass sie einen Aufenthaltstitel erlangt.
Am 17.03.2015 stellte die bP beim Bundesamt den gegenstandlichen Antrag.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen aktuell folgende 4 Verurteilungen auf:
01) BG LINZ vom 16.11.2004 RK 20.11.2004

PAR 83/1 StGB

Geldstrafe von 50 Tags zu je 8,00 EUR (400,00 EUR) im NEF 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Vollzugsdatum 20.11.2004

zu BG LINZ 18 U 120/2001X RK 20.11.2004

(Teil der) Geldstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 20.11.2004

02) LG LINZ vom 10.01.2008 RK 15.01.2008

PAR 83/1 PAR 15 269/1 PAR 107/1 107/2 StGB

Datum der (letzten) Tat 10.03.1995

Freiheitsstrafe 2 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf BG LINZ 20.11.2004
Junge(r) Erwachsene(r)

Vollzugsdatum 15.01.2008

zu LG LINZ RK 15.01.2008

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG LINZ vom 16.06.2009

zu LG LINZ RK 15.01.2008

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 15.01.2008

LG LINZ vom 07.02.2013

03) LG LINZ vom 16.06.2009 RK 20.06.2009
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PAR 133/1 133/2 (1. FALL) PAR 15/1 109/1 PAR 15/1 269/1 (3. FALL) PAR 83/1 84/1 84 ABS 2/4 StGB
Datum der (letzten) Tat 12.04.2009

Freiheitsstrafe 5 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Geldstrafe von 300 Tags zu je 2,00 EUR (600,00 EUR) im NEF 150 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 27.09.2012

zu LG LINZ RK 20.06.2009

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

BG LINZ vom 14.05.2010

zu LG LINZ RK 20.06.2009

Unbedingter Teil der Geldstrafe vollzogen am 27.09.2012

LG LINZ vom 01.10.2012

zu LG LINZ RK 20.06.2009

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 27.09.2012

LG LINZ vom 03.09.2014

04) BG LINZ vom 14.05.2010 RK 18.05.2010

PAR 83/1 StGB

Datum der (letzten) Tat 21.11.2009

Geldstrafe von 300 Tags zu je 8,00 EUR (2.400,00 EUR) im NEF 150 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 19.07.2012

Nach dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragung(en) wird die Tilgung voraussichtlich mit 27.09.2022 eintreten.

Mit Straferkenntnis vom 29.11.2012 wurde Uber die bP von der BH Wels-Land rechtskraftig wegen nicht rechtmaRigem
Aufenthalt im Bundesgebiet gem. § 120 Abs 1a FPG eine Geldstrafe verhangt.

Im Janner 2013 wurde die bP von einem Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes neuerlich wegen nicht
rechtmaRigen Aufenthalt angezeigt. Der Ausgang des Verfahrens ist ho. nicht bekannt.

Beim Magistrat der Stadt Linz scheinen im Zeitraum 22.08.2008 bis 20.08.2009 5 Vormerkungen Uber rechtskraftige
Strafen wegen Ubertretung des § 368 GewO auf.

Von der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land wurden auf Anfrage des BVwWG, den Zeitraum Februar 2014 bis Juni 2017
betreffend, 15 rechtskréftige Bestrafungen wegen Ubertretungen der StVO und des KFG bekannt gegeben. Diese
Ubertretungen hat die bP wihrend des nicht rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet begangen.

Von der Landespolizeidirektion Linz wurden fir den Zeitraum Oktober 2015 bis April 2017 5 rechtskraftige
Bestrafungen wegen Ubertretung des KFG als Zulassungsbesitzer mitgeteilt. Die Ubertretungen wurden wahrend des
nicht rechtmaRigen Aufenthaltes begangen.

Aus der Berichtslage Uber die Turkei ergibt sich, dass die Sicherheit der Bevolkerung und die Versorgungslage im
Allgemeinen als gesichert angesehen werden kann. Die bP hat kein Vorbringen erstattet wonach sie im Falle einer
Ruckkehr eine entscheidungsrelevante Gefahrdung erwarten wirde.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Person der bP und seiner Familie ergeben sich im Wesentlichen unstreitig aus den eigenen
Angaben der bP, der Zeugin und aus den amtlichen Auskuinften.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/368

Die Einschatzung der Lage im Herkunftsstaat Turkei ergibt sich aus den unstreitig gebliebenen herkunftsstaatlichen
Berichten (Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Stand 12.02.2018), die zur Wahrung des
Parteiengehdrs auch ausgefolgt und zur Stellungnahme eingeladen wurden. Eine solche wurde nicht abgegeben.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt I.

Die bP stellte als nicht rechtmaRig aufhaltige tirkische Staatsangehdrige am 17.03.2015 beim Bundesamt einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 55 AsylG.

8 55 AsylG

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)

erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

8 60 AsylG

(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehérigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemal3 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wurde.

Nunmehr ist gem.8 55 Abs 1 Z1 AsylG zuerst zu prifen ob die Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gemaflRs 9 Abs.
2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.
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Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9 (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Fallbezogen kann hier von ganz erheblichen privaten und familidren Bindungen in Osterreich ausgegangen werden.
Die bP ist in Osterreich aufgewachsen und wurde hier sozialisiert. Sie spricht die Sprachen Deutsch und Tiirkisch. Nach
ihrer Abschiebung hat die bP in der Turkei den Wehrdienst absolviert und war danach auch erwerbstatig. Sie ist somit
auch mit den dortigen, grundsatzlichen Gegebenheiten vertraut. Die bP ist seit 2013 mit einer Osterreichischen
Staatsangehorigen verheiratet und sie haben zwei minderjahrige Kinder, welche ebenfalls Osterreichische
Staatsangehérige sind. Die bP verfiigt auch (ber anderweitige private und familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Dem gegentber steht das Faktum, dass die bP auch nach der erfolgten Abschiebung und ihrer legalen Einreise im Jahr
2003 im Zeitraum von 2004 bis Ende 2009 mit Vorsatzdelikten gegen die korperliche Unversehrtheit, gegen fremdes
Eigentum und wegen Widerstand gegen die Staatsgewalt in Erscheinung trat und 4 Verurteilungen mit Freiheitsstrafen
bzw. Geldstrafen aufscheinen. Zugute ist der bP diesbezuglich jedoch zu halten, dass sie seither strafrechtlich nicht
mehr in Erscheinung trat.

Seit 31.12.2009 ist die bP jedoch nicht rechtmallig im Bundesgebiet aufhaltig und war sie nicht gewillt das
Bundesgebiet folglich freiwillig zu verlassen. Auch eine rechtskraftige Bestrafung wegen nicht rechtmalligem
Aufenthalt im Bundesgebiet vermochte einen Gesinnungswandel in Richtung Beachtung der Rechtsordnung in Bezug
auf das Fremdenrecht nicht herbeizufihren.

Selbst in der Zeit des nicht rechtmal3igen Aufenthaltes beging sie bis zuletzt zahlreiche Verwaltungsubertretungen,
womit sie zeigt, dass sie nicht gewillt ist, fur ein geordnetes und sicheres Zusammenleben dienliche Vorschriften,
insbesondere solche die der Verkehrssicherheit und damit auch dem Schutz anderer, zu beachten. Nicht einmal
wiederholte Bestrafungen vermochten sie vor Begehung gleicher oder &hnlich gelagerter Ubertretungen abhalten. In

seiner in der Verhandlung geduRBerten Rechtfertigung tut er sie als Bagatellsachen ab.

In Anbetracht des Umstandes, dass die bP in der Zeit des unrechtmaRigen Aufenthaltes heiratete und eine Familie

grindete, ware vielmehr zu erwarten gewesen, dass sie tunlichst alles unterldsst was fur einen weiteren Aufenthalt



schadlich sein kdnnte. Durch die bereits gemachte Erfahrung, dass bei nicht rechtskonformen Verhalten der Aufenthalt
im Bundesgebiet beendet werden kann, kénnte sie sich auch nicht darauf berufen nicht gewusst zu haben, dass ein
solches Verhalten auch negativ fur sie sein kénnte.

Dies lasst die Bindung zur Ehegattin und den Kindern auch etwas in einem etwas geschwachten Licht erscheinen. Die
bP geht auch selbst davon aus, dass ihr die Ehegattin mit den Kindern nicht in die Turkei folgen wirde, um kunftig dort
ein gemeinsames Familienleben zu fuhren.

Eine Aufenthaltsbeendigung der bP hat fur die Ehegattin und die Kinder ohne Zweifel beachtliche Auswirkungen. In
Anbetracht der persdnlichen Umstande der Ehegattin - sie ist in der Turkei aufgewachsen, wurde dort sozialisiert,
verfugt dort noch Gber Familienangehorige und Verwandete, sie spricht auch Turkisch - scheint es aber nicht unmaoglich
oder unzumutbar, dass sie mit dem Ehegatten mitreisen kdnnte, sofern sie dazu gewillt ware. Auch hinsichtlich der
minderjahrigen Kinder erscheint dies nicht unméglich oder unzumutbar. Sie befinden sich in einem
anpassungsfahigen Alter und stellen die Eltern die maRgeblich sozialen Kontakte dar. Zudem erlernen sie auch die
turkische Sprache.

Selbst bei einer Trennung kénnte weiterhin durch moderne Medien, wie etwa Skype etc. Kontakt gehalten werden.
Dies auch durch Besuche der Familie in der Tirkei oder ergibt sich fir die bP grds. etwa auf Basis des § 27a FPG aus
wichtigen privaten Griinden die Méglichkeit ihre Familie in Osterreich zu besuchen, wobei hier nicht darauf
eingegangen werden muss ob sie in der Lage oder gewillt ist die diesbezliglichen Voraussetzungen zu erfiillen.

Der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens, als Teil der 6ffentlichen Ordnung, kommt in der Gesellschaft
eine ganz wesentliche Bedeutung zu. Die bP ist offenkundig nicht gewillt dafiir maRgebliche Vorschriften zu beachten.
Das bisherige Verhalten zeigt auch, dass die bP wesentliche Ordnungsvorschriften fir die Verkehrssicherheit und
damit flr den Schutz anderer Personen nicht einzuhalten vermag und damit auch eine Gefahr darstellt.

Resumierend kommt das BVwG zum Ergebnis, dass unter Bertcksichtigung aller bekannten Umstande die privaten
und familidren Interessen die oOffentlichen Interessen nicht Uberwiegen und die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gem. § 55 AsylG nicht zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art.
8 EMRK geboten ist. Die Voraussetzungen des § 55 Abs 1 Z 1 AsylG liegen somit nicht vor, weshalb die Stattgabe des
Antrages bzw. der Beschwerde ausscheidet.

Wenngleich von der bP selbst nicht ins Spiel gebracht, ist anzumerken, dass es sich bei ihr auch um keinen tirkischen
Staatsangehorigen handelt, der aus dem Assoziationsabkommen EWR-TUrkei ein Aufenthaltsrecht fur sich ableiten
kdnnte. Als mal3geblicher Zeitraum ist hier jener nach der legalen Wiedereinreise im Jahr 2003 beachtlich.

Der Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19.09.1980 Uber die Entwicklung der Assoziation regelt im
Wesentlichen welche Rechte tlrkischen Staatsangehodrigen im Aufnahmemitgliedstaat auf dem Gebiet der
Beschaftigung zustehen. Die Artikel 6 und 7 ARB 1/80 sind dabei die zentralen Vorschriften aus denen tlrkische
Staatsangehorige, sofern die Voraussetzungen vorliegen, unmittelbar Anspriche fur rechtmafigen Aufenthalt und
Arbeitserlaubnis herleiten kdnnen.

Die Art 6 und 7 enthalten ihrem Wortlaut nach in erster Linie beschaftigungsrechtliche Regelungen. Der EuGH geht
jedoch in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die beschaftigungsrechtlichen Verglnstigungen, die tlrkischen
Staatsangehorigen verliehen werden, zwangslaufig auch ein Aufenthaltsrecht dieser Personen im jeweiligen EU-
Mitgliedstaat beinhalten, weil sonst die in diesen Bestimmungen eingerdumten Arbeitsmarktzugangsrechte
wirkungslos waren.

Artikel 6 ARB 1/80

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschéaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem
Mitgliedstaat

nach einem Jahr ordnungsgemalier Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfiigt;
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nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl
auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes
anderes Stellenangebot zu bewerben;

nach vier Jahren ordnungsgemalRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemalier Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaller Beschaftigung gleichgestellt, beriihren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen

Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.
(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.
Artikel 7 ARB 1/80

Die Familienangehoérigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehoérenden turkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs das
Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren ordnungsgemafen
Wohnsitz haben;

haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit
mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemafRen Wohnsitz haben.

Die Kinder turkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen sich
unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot
bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemal
beschaftigt war.

Artikel 13 ARB 1/80

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei durfen fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren
Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, keine neuen Beschrankungen der
Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.

Die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 schlie3t die Anwendbarkeit neu eingefuhrter Bestimmungen fur den Zugang
zum Arbeitsmarkt nur dann aus, wenn eine restriktivere (verscharfte) Regelung getroffen wird, als sie eine frihere
Rechtslage vorsah (vgl. VwGH 23.11.2017, Ra 2016/22/0099, 19.1.2012, 2011/22/0313).(vwGH 16.01.2018, Ra
2017/22/0209)

Die Stillhalteklausel nach Art. 13 des ARB 1/80 ist nicht nur auf die schon in den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats
integrierten turkischen Staatsangehdérigen anzuwenden (vgl. Urteile EuGH 21. Oktober 2003, C 317/01 - Abatay ua; und
C-369/01 - N. Sahin; sowie Urteil EUGH 9. Dezember 2010, C-300/09 - Toprak; und C-301/09 - Oguz); allerdings muss die
Absicht vorhanden sein, sich in den Arbeitsmarkt des betreffenden Mitgliedstaates zu integrieren (vgl. Urteil EuGH
Abatay; sowie Urteil EuGH 29. April 2010, C-92/07 - Kommission gegen Niederlande; wonach Art. 13 ARB 1/80 der
EinfGhrung neuer Beschrankungen der Arbeitnehmerfreizigigkeit einschlieRlich solchen entgegensteht, die die
materiell- und/oder verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fur die erstmalige Aufnahme jener turkischen
Staatsangehdrigen im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats betreffen, die dort von dieser Freiheit Gebrauch machen
wollen). Ferner kann sich auf die Stillhalteklausel nur berufen, wer die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats auf
dem Gebiet der Einreise, des Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung beachtet hat. Sie steht hingegen nicht



einer Verstarkung der Mallnahmen entgegen, die gegenuber turkischen Staatsangehdrigen getroffen werden kénnen,
die sich in einer nicht ordnungsgemallen Situation befinden (vgl. Urteil EuGH Abatay).(VwGH 18.04.2018, Ra
2018/22/0004)

Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80, der hier grds. zur Anwendung gelangen kdnnte, enthalt drei Voraussetzungen (vgl. EuGH Urteil
24. Janner 2008 in der Rechtssache C-294/06; Payir):

Die erste dieser Voraussetzungen betrifft die Eigenschaft als Arbeitnehmer. Um diese Voraussetzung zu erfillen, muss
ein turkischer Staatsangehdriger eine tatsachliche und echte Tatigkeit ausiben, wobei solche Tatigkeiten aufBer
Betracht bleiben, die wegen ihres geringen Umfangs vollig untergeordnet und unwesentlich sind. Das wesentliche
Merkmal des Arbeitsverhdltnisses besteht darin, dass jemand wahrend einer bestimmten Zeit fur einen anderen nach
dessen Weisung Leistungen erbringt, fur die er als Gegenleistung eine Vergttung erhalt.

Die zweite Voraussetzung bezieht sich auf die Zugehorigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt. Dieser Begriff bezeichnet die
Gesamtheit der Arbeitnehmer, die den Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats
nachkommen und somit das Recht haben, eine Berufstatigkeit in dessen Hoheitsgebiet auszulben (vgl. EUGH Urteil 26.
November 1998, C-1/97, Birden).

Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 verlangt als dritte Voraussetzung eine ordnungsgemalle Beschaftigung, dh eine gesicherte und
nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats und damit ein nicht bestrittenes
Aufenthaltsrecht (vgl. EUGH Urteil 19. November 2002, Kurz, C- 188/00, Slg. 2002, I-10691).

Mit Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 wurde ein System der abgestuften Eingliederung der tirkischen Arbeitnehmer in den
Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats geschaffen. Aus der Systematik und der praktischen Wirksamkeit dieses
Systems folgt, dass die in den drei Spiegelstrichen dieser Bestimmung jeweils aufgestellten Bedingungen von den
Betroffenen

nacheinander erfullt werden miissen (vgl. das Urteil des EuGH vom 10. Jdnner 2006, C- 230/03, Sedef, Rnr. 37).

Aus dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 ergibt sich, dass der erste und der zweite Spiegelstrich dieser
Bestimmung lediglich die Voraussetzungen regeln, unter denen ein tlrkischer Arbeitnehmer, der rechtmafig in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist ist und dort die Erlaubnis erhalten hat, eine Beschaftigung auszulben,
seine Tatigkeit im Aufnahmemitgliedstaat austiben kann. Nach einem Jahr ordnungsgemaRer Beschaftigung darf er
weiterhin bei demselben Arbeitgeber arbeiten (erster Spiegelstrich) und nach drei Jahren ordnungsgemaller
Beschaftigung kann er sich - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten einzurdumenden Vorrangs
- fur den gleichen Beruf auf ein Stellenangebot eines anderen Arbeitgebers bewerben (zweiter Spiegelstrich). Im
Gegensatz dazu verleiht Abs. 1 dritter Spiegelstrich (nach vier Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung) dem
tUrkischen Arbeitnehmer nicht nur das Recht, sich auf ein vorliegendes Stellenangebot zu bewerben, sondern auch
uneingeschrankten Zugang zu jeder von ihm frei gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis (vgl. das
Urteil des EuGH vom 7. Juli 2005. C-383/03, Dogan, Rnr. 13; idS auch Urteil Sedef, Rnr. 36, je mwN).

Somit kann generell ein Recht nach Art. 6 Abs. 1 dritter Spiegelstrich des Beschlusses Nr. 1/80 nicht allein aufgrund der
Tatsache geltend gemacht werden, dass ein tirkischer Staatsbirger im Aufnahmemitgliedstaat mehr als vier Jahre lang
rechtmaRig eine Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis ausgetbt hat, wenn er nicht (1.) mehr als ein Jahr bei
demselben Arbeitgeber und (2.) zwei weitere Jahre fUr diesen gearbeitet hat (Urteil Sedef, Rnr. 44).

Fur die Phase der Entstehung der nach Maligabe der Dauer der Ausliibung einer ordnungsgemaRen Beschaftigung im
Lohn- oder Gehaltsverhaltnis schrittweise erweiterten Rechte, die unter den drei Spiegelstrichen des Art. 6 Abs. 1 ARB
1/80 festgelegt sind, und damit fur die Zwecke der Berechnung der insoweit erforderlichen Beschaftigungszeiten, sieht
Art. 6 Abs. 2 ARB 1/80 vor, dass sich verschiedene Falle der Unterbrechung der Arbeit auf diese Zeiten auswirken.
Anders als der erste und der zweite Spiegelstrich dieser Vorschrift verlangt der dritte Spiegelstrich nicht die
grundsatzlich ununterbrochene Auslbung einer Beschaftigung. Von dem Zeitpunkt an, zu dem der tirkische
Arbeitnehmer die Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 1 dritter Spiegelstrich ARB 1/80 erfillt und daher das in dieser
Bestimmung vorgesehene uneingeschrankte Recht auf freien Zugang zu jeder von ihm gewadhlten Beschaftigung im
Lohn- oder Gehaltsverhaltnis sowie das diesem entsprechende Aufenthaltsrecht bereits erworben hat, ist Art. 6 Abs. 2
ARB 1/80 nicht mehr anwendbar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. November 2011, 2011/23/0454, unter Hinweis auf
das Urteil Dogan, Rnr. 15f und 18).



Das bedeutet aber, dass ein turkischer Arbeitnehmer, der noch nicht das Recht auf freien Zugang zu jeder von ihm
gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis nach Art. 6 Abs. 1 dritter Spiegelstrich ARB 1/80 in Anspruch
nehmen kann, im Aufnahmemitgliedstaat

grundsatzlich eine ununterbrochene ordnungsgemalie Beschaftigung wahrend der erforderlichen Zeit ausiiben muss,
sofern er keinen legitimen Grund der in Art. 6 Abs. 2 ARB 1/80 genannten Art fir die Unterbrechung seiner
Beschaftigungszeiten anfiihren kann (Urteil Sedef, Rnr. 53).

Auf den vorliegenden Fall angewendet bedeutet das, dass die bP keine Rechte aus Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 ableiten
konnte, weil seit der legalen Einreise keine hier maligeblichen Beschaftigungszeiten gem. dem ersten Spiegelstrich des
Art 6 Abs 1 ARB 1/80 beim gleichen Arbeitgeber vorliegen.

Gemal 8 10 Abs 3 AsylG ist, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8
55 AsylG abgewiesen wird, diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gem. dem 8. Hauptsttick des FPG zu

verbinden.

Gegenstandlich war der Antrag gem. 8 55 AsylG abzuweisen und folglich eine Riickkehrentscheidung gem.8 52 Abs 3
FPG zu prifen.

Ruckkehrentscheidung 8 52 FPG

(1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal3 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,
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3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaf’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige

zuruickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung rechtfertigen wurde.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist, wenn durch eine Rickkehrentscheidung gem.8 52 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen wird, die Erlassung zuladssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

Wie sich aus den obigen Ausfihrungen zum Antrag gem.§ 55 AsylG ergibt (auf diese wird hiermit verwiesen), war ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben der bP zu bejahen, jedoch wurde der Eingriff insbesondere zur Erreichung
eines geordneten Fremdenwesens und zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung als dringend geboten
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erachtet.
Zu Spruchpunkt Il

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Nach 8 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaRRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Die bP brachte im Verfahren beim Bundesamt und im Beschwerdeverfahren keine konkreten und substantiierten
Argumente vor, die eine Abschiebung in den Herkunftsstaat Turkei unzuldssig machen wirden und kann dies auch
amtswegig unter Bertcksichtigung der aktuellen Lage nicht erkannt werden.

Zu Spruchpunkt III.

Gemal § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden und auch amtswegig nicht ersichtlich sind, wurde die
Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt.

Zu Spruchpunkt IV.

Das Bundesamt verfligte ein Einreiseverbot fir die Dauer von 3 Jahren und stitzte dies aufs 53 Abs 3 Z1 FPG wonach
die bP von einem Gericht mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren
Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist. Das Bundesamt stltzte sich dabei auf die 4 gerichtlichen
Verurteilungen im Zeitraum 2004 bis 2010 und fUhrte aus, dass sich daraus eine gegenwaértige, schwerwiegende
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ergebe.

8 53 FPG

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
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37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschéftigung austben durfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Gr
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