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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
30.11.2018, ZI. 1032876906-171196369, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR 8 4a, 8 10 Abs. 1 Z 1,8 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und§ 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger aus Afghanistan, stellte am 20.10.2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

Eine EURODAC-Information ergab, dass der Beschwerdefiihrer bereits am 14.07.2008 in Italien einen Asylantrag
gestellt hat.

Im Verlauf seiner Erstbefragung vom 20.10.2017 brachte der Beschwerdefuhrer vor, seit 2007 anerkannter Flichtling in
Italien zu sein. Zwischen 2007 und 2012 sei er mehrere Male von Italien nach Osterreich gereist und jedes Mal nach
Italien zuriickgekehrt. Von 2012 bis 2013 sei er in Osterreich gewesen und habe 8 Monate wegen XXXX im Geféngnis
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verbracht. Danach sei er erneut nach lItalien zurlckgekehrt und sei dort bis zum 15.10.2017 verblieben. Der
Beschwerdefiihrer sei aber auch einige Male von Italien nach Afghanistan gereist und sei danach jedes Mal nach Italien
zurlickgekehrt. Letztlich sei er nach Osterreich gekommen; seine Ehefrau und sein Sohn wiirden hier leben. Sie seien
in Osterreich subsidiar schutzberechtigt. Ebenso seien seine Eltern und Geschwister in Osterreich aufhéltig.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 06.11.2017 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin Ill-VO) gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an
[talien.

Mit Schreiben vom 23.11.2017 teilten die Osterreichischen Dublin-Behorden Italien mit, dass auf Grund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort gemaR Art. 25 Abs. 2 der Dublin lll-Verordnung eine Verfristung eingetreten und Italien
nunmehr flr die DurchfUhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens zustandig sei.

Bereits mit Schreiben vom 24.11.2017 reagierten die italienischen Behdrden hierauf und teilten mit, dass dem
Beschwerdefiihrer in Italien subsididrer Schutz - glltig bis zum 18.11.2019 - gewahrt worden sei.

Im Zuge der Einvernahme vom 15.12.2017 gab der Beschwerdeflhrer an, dass er gesund sei und seine Eltern, seine
Geschwister sowie seine Ehefrau in Osterreich internationalen Schutz erhalten hitten. Zu keiner der genannten
Personen bestehe ein finanzielles oder ein sonstiges Abhdngigkeitsverhaltnis. Der Beschwerdefiihrer habe seine
Ehefrau im Oktober 2015 in Afghanistan traditionell geheiratet; eine standesamtliche Hochzeit sei bislang nicht
moglich gewesen. In Afghanistan habe ein gemeinsamer Haushalt bestanden und anschlieBend sei er seit 2016 immer
wieder nach Osterreich gekommen. An sich habe sich der Beschwerdefiihrer von 2008 bis 2013 in Italien aufgehalten,
habe dazwischen aber immer wieder Kurzurlaube in Griechenland, Deutschland und Osterreich gemacht. Im Jahr 2013
sei er nach Afghanistan gegangen, wo er ca. zwei Jahre verbracht habe. AnschlieRend sei er wieder nach lItalien
zurlickgekehrt und habe immer wieder seine Frau in Osterreich besucht. Uber Vorhalt, dass im vorliegenden Fall Italien
far die Fihrung des Asylverfahrens des Beschwerdeflihrers zustandig sei, gab dieser an, dass er wegen seiner Frau
und seines Kindes nach Osterreich gekommen sei. Italien sei schlimmer als Afghanistan. In der Stadt, in der er gelebt
habe, sei mit Drogen gehandelt und seien Drogen konsumiert worden.

Im Zuge der Einvernahme legte der Beschwerdeflhrer u.a. seinen Personalausweis bzw. seine Geburtsurkunde, seinen
afghanischen Fiihrerschein, die Geburtsurkunde des am XXXX in Osterreich geborenen Kindes sowie eine
Heiratsurkunde aus Afghanistan tber seine am XXXX in Afghanistan geschlossene Ehe.

Mit Bescheid des BFA vom 25.01.2018 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fir die
Prifung des Antrages gemald Artikel 18 Abs. 1 lit. b iVm Art. 25 Abs. 2 der Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.).
Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die Aul3erlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Der dagegen gerichteten Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 07.03.2018 stattgegeben und der bekampfte Bescheid wurde zur Ganze behoben.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 19.04.2018 einer weiteren Einvernahme unterzogen. Erneut wurde
ihm zur Kenntnis gebracht, dass die Absicht bestehe, ihn aufgrund seines subsididren Schutzstatus in Italien nach
Italien auszuweisen, woraufhin er angab, dass er nach Osterreich gekommen sei, weil er bei seiner Familie leben wolle.
Der Versuch, seine Familie auf offiziellem Weg nach Italien zu holen, habe leider nicht funktioniert. Im Ubrigen
bekomme man in Italien auch als anerkannter Flichtling keine Unterstitzung. Die Fllchtlinge wirden dort auf der
StralBe leben. Am Ende der Einvernahme beantragte der anwesende Rechtsberater einen Aufenthaltstitel gem. § 55
AsylG, da eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien eine Verletzung des Art. 8 EMRK bedeuten wiirde.

Mit Eingabe vom 15.05.218 wurden weitere Unterlagen den Beschwerdeflhrer betreffend tGbermittelt. Es handelt sich
hierbei u. a. um ein A1-Deutschzertifikat sowie eine Gewerbeanmeldung der Frau des Beschwerdefuhrers.

Mit Bescheid des BFA vom 30.11.2018 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemafs
4a AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass er sich nach lItalien zuriickzubegeben habe
(Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57
AsylG 2005 nicht erteilt sowie die Aullerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Italien gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).
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Die Feststellungen zur Lage in Italien wurden - soweit fir Schutzberechtigte entscheidungswesentlich -
Folgendermalen zusammengefasst:

Schutzberechtigte

Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fur funf Jahre, humanitarer
Aufenthalt wird fur zwei Jahre gewahrt. Um die Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, brauchen die Schutzberechtigten
eine Meldeadresse, was manchmal ein Problem sein kann. Verlangerungen des Aufenthalts mussen postalisch
beantragt werden. Dies kann mehrere Monate in Anspruch nehmen. Nach frihestens funf Jahren rechtmaRigen
Aufenthalts besteht fir Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte unter bestimmten Voraussetzungen die
Moglichkeit einen langfristigen Aufenthalt zu erhalten. Antrdge auf Familienzusammenfiihrung sind fur
Schutzberechtigte ohne Zeitlimit méglich. Schutzberechtigte dirfen sich frei im Land niederlassen, wenn sie sich selbst
erhalten kénnen. Laut Gesetz haben in SPRAR-Strukturen untergebrachte Schutzberechtigte ein Recht darauf fir sechs
weitere Monate untergebracht zu bleiben; in besonderen Fallen auch fur zwdlf oder mehr Monate. Wenn
Schutzberechtigte nach Statuszuerkennung einen Platz im SPRAR erhalten (selbe Zeitlimits wie oben), mussen sie
diesen annehmen, da sie ansonsten das Recht auf Unterbringung im SPRAR verlieren. Die meisten Asylwerber in Italien
leben jedoch in CAS, wo andere, regional sehr unterschiedliche Regeln gelten, wenn Antragsteller von einem
Schutzstatus in Kenntnis gesetzt werden (Dauer des weiteren Verbleibs im Zentrum schwankend zwischen mehreren
Monaten und lediglich einem Tag). In der Folge kann es daher auch zu Obdachlosigkeit unter Schutzberechtigten
kommen. Rechtlich haben anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte Zugang zu Sozialwohnungen, zum
Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im selben Ausmald wie italienische Staatsburger (AIDA 21.3.2018).

Manchmal ist es Asylwerbern und Fluchtlingen, die illegaler Arbeit nachgehen, besonders in groRen Stadten nicht
moglich eine Wohnungen zu mieten. Oft leben sie unter schlechten Bedingungen in besetzten Gebduden. Die
Regierung unternimmt begrenzte Versuche, Fluchtlinge in die Gesellschaft zu integrieren (USDOS 20.4.2018).

Schatzungen der NGO Medecins sans Frontieres (MSF) zufolge, waren im Feber 2018 im ganzen Land mindestens
10.000 Personen von der Unterbringung faktisch ausgeschlossen, darunter Asylwerber und Schutzberechtigte. Sie
leben nicht selten in besetzen Gebduden, von denen mittlerweile durch Involvierung von Regionen oder Gemeinden
viele legalisiert wurden. Die NGO Baobab Experience betreibt in Rom ein informelles Migrantencamp und betreut nach
eigenen Angaben eine steigende Zahl von Inhabern eines Schutztitels (MSF 8.2.2018).

Wie Asylwerber, muissen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim italienischen Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung
wie italienische Staatsbulrger. Probleme beim Zugang zu medizinischer Versorgung fur Schutzberechtigte kénnen
durch das Fehlen einer Meldeadresse entstehen. In einigen Regionen lItaliens sind Schutzberechtigte nicht mehr von
der PraxisgebUhr ("Ticket") ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die Befreiung weiter gilt, bis die
Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden (AIDA 21.3.2018).

Die Wohnsitzmeldung ist fur Asylwerber und Schutzberechtigte die grof3te administrative Hirde fur die Registrierung
beim nationalen Gesundheitsdienst. Wenn sie aus der Unterbringung ausziehen, wird ihr Wohnsitz dort abgemeldet.
Folglich mussen sie sich anderswo melden. Eine Wohnsitzmeldung in einem besetzten Gebaude oder unter einer
fiktiven Adresse (wie bei Obdachlosen) ist in der Regel nicht moglich, wenn auch in Rom einzelne Kommunen
gelegentlich schon Ausnahmen gemacht haben. Die Folge ist ein zunehmender Ruckgriff auf das System der
vorUbergehend aufhaltigen Fremden (Straniero Temporaneamente Presente, STP), das illegal aufhaltigen Migranten
den Zugang zu medizinischer Notfallbehandlung erméglicht. Medizinische Behandlung wird vermehrt Gber die
Notaufnahmen der Krankenhduser in Anspruch genommen. Auch die medizinischen Leistungen von privaten
humanitaren Organisationen werden immer wichtiger. Diese kdnnen aber keine Medikamente zu Kassenkonditionen
verschreiben, so dass die von ihnen behandelten Migranten die Medikamente zum vollen Preis kaufen mussen (MSF
8.2.2018).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (21.3.2018): Italian Council for Refugees (CIR) / Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI): Country Report: Italy,



http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 3.8.2018

MSF - Médecins Sans Frontiéres (8.2.2018): "Out of sight" - Second edition,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1424506.html, Zugriff 19.9.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430262.html, Zugriff 24.9.2018

Die Behorde fuhrte begriindend aus, dass aus den Angaben des BeschwerdefiUhrers keine stichhaltigen Griinde fur die
Annahmge glaubhaft gemacht worden seien, dass dieser tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Italien Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung
seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Nachdem bei allen Fremden, die in einem
anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz (Asyl oder subsididren Schutz) genieBen und in Osterreich einen
Asylantrag stellen wirden, § 4a AsylG anwendbar sei, treffe dies auch auf den Beschwerdefuhrer zu. Dieser habe in
Italien den Status eines subsididr Schutzberechtigten, was sich aus der Mitteilung Italiens vom 24.11.2017 ergebe. Es
bestehe jedenfalls kein Grund, daran zu zweifeln, dass Italien seine sich aus der GFK und der Statusrichtlinie
ergebenden Verpflichtungen nicht erfillen warde. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer dort Schutz
vor Verfolgung gefunden habe. Mangels Erflllung der Voraussetzungen sei dem Beschwerdefuhrer kein
Aufenthaltstitel gem.§ 57 AsylG zu erteilen. Mit den angefiihrten Verwandten (Eltern und Geschwistern) lebe der
Beschwerdefihrer nicht zusammen; offensichtlich bestiinden auch keine Abhangigkeiten zueinander. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer mit seiner Ehefrau und seinem Sohn in einem gemeinsamen Haushalt lebe, habe zuvor lediglich
maximal ein halbes Jahr in Afghanistan ein gemeinsamer Haushalt mit seiner Frau bestanden. Zu der nach
islamischem Ritus vollzogenen Trauung sei festzustellen, dass gem. 8 16 Abs. 1 und 2 IPRG die Form einer
EheschlieBung im Inland nach inlandischen Formvorschriften zu beurteilen sei. Durch eine nach islamischem Ritus
vollzogene Trauung sei demnach keine nach 6sterreichischen Gesetzen glltige Ehe zustande gekommen. Die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Besuche seiner Ehefrau in Osterreich seien nicht belegt worden. Die Méglichkeit der
Aufrechterhaltung von Kontakten zu den in Osterreich befindlichen Familienangehdérigen bestehe auch von Italien aus,
beispielsweise auf telefonischer Basis, durch Brief- oder E-Mailverkehr bzw. auch - in eingeschrankter Form - durch
gegenseitige Besuche. Unter diesen Gesichtspunkten betrachtet, stelle die AuBerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers aus Osterreich keinen gravierenden Eingriff in Bezug auf Art. 8 EMRK dar.

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin im Wesentlichen gerlgt, dass die vom
Beschwerdefiihrer und seiner Frau in Afghanistan geschlossene Ehe - entgegen der anderslautenden Ansicht der
belangten Behdrde - gultig und anzuerkennen sei. Dartber hinaus habe das Standesamt im Personenstandsfall seiner
Gattin die Ehe eingetragen und damit als giltig anerkannt. Der Beschwerdeflhrer habe seine Gattin vor der Flucht
geheiratet und gelte daher gem. §8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG als ihr Familienangehériger, wehalb ihm gem. § 34 bs. 2 AsylG
bereits zwingend Asyl im Familienverfahren zuzuerkennen sei. Die Zurlckweisung seines Antrages sei daher grob
rechtswidrig. Uberdies beriicksichtige die belangte Behdrde nicht, dass sich der Beschwerdefiihrer seit Oktober 2017
bei seiner Gattin in Osterreich aufhalte. Der Beschwerdefiihrer sei seit dem 12.11.2018 im Betrieb der Ehegattin als bei
der WrGKK beschaftigt angemeldet, damit auch kranken- und pensionsversichert. Auch in Hinblick auf Art. 8 EMRK
beriicksichtige die Behérde zu Unrecht nicht das Familienleben mit den anderen in Osterreich international
schutzberechtigten Angehdrigen des Beschwerdefiihrers.

Mit Schriftsatz vom 04.01.2019 stellte der Beschwerdefiihrer einen Fristsetzungsantrag und beantragte, dem
Bundesverwaltungsgericht eine angemessene Frist auszutragen, binnen derer es Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zu entscheiden hat. Begriindend machte der Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe seiner Verpflichtung nach & 17 BFA-VG nicht entsprochen
und Uber die Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung nicht binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
entschieden. Fallbezogen lagen die Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 BFA-VG aufgrund eines mit der drohenden
AuBerlandesbringung des Beschwerdefihrers einhergehenden Eingriffs in seine durch Art 8 EMRK geschitzten Rechte
VOor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer brachte am 20.10.2017 den gegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich
ein. Im Zuge des Konsultationsverfahrens mit Italien gab Italien mit Schreiben vom 24.11.2017 bekannt, dass der
Beschwerdefihrer dort bis zum 18.11.2019 subsidiar schutzberechtigt ist.

Zur Lage im Mitgliedstaat Italien schliet sich das Bundesverwaltungsgericht den Feststellungen des angefochtenen
Bescheides an.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund.

Am 26.03.2013 ist er in Osterreich von einem Landesgericht wegen XXXX zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten,
davon 16 Monate bedingt nachgesehen fir eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt worden.

In Osterreich leben die Eltern, die Geschwister und die Ehefrau des Beschwerdefiihrers, welche er in Afghanistan
geheiratet hat. Seine Frau brachte am XXXX in Osterreich einen Sohn zur Welt. Alle genannten Bezugspersonen haben
in Osterreich internationalen Schutz erhalten.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen

Grinden kamen nicht hervor.
2. Beweiswurdigung:

Die Asylantragstellung in Italien ergibt sich aus der diesbezlglichen EURODAC-Treffermeldung iZm den mit Italien
gefiihrten Konsultationen, welche aktenkundig sind. Die Feststellung des Bestehens des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten sttitzt sich auf das diesbezlgliche Schreiben der italienischen Behérde vom 24.11.2017.

Die Gesamtsituation von subsidiar Schutzberechtigten und anerkannten Fluchtlingen in Italien resultiert aus den
umfangreichen und durch ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides,
welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. In diesen Feststellungen ist ausgefihrt, dass anerkannte
Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte Zugang zu Sozialwohnungen, zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen
im selben Ausmal3 wie italienische Staatsbirger haben. Sie mussen sich beim italienischen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann ebenfalls dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf eine medizinische Versorgung wie
italienische Staatsburger.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerberichten ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise auf systematische Mangel in der Versorgung von subsidiar Schutzberechtigten in Italien. Insofern war aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichts den Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen. Individuelle,
unmittelbare Bedrohungen in Italien hat der Beschwerdeflhrer nicht substantiiert vorgebracht.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbezlglich
wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die festgestellten personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers ergeben sich im Speziellen aus den eigenen
Angaben sowie der vorliegenden Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. &8 4 Abs. 5 gilt sinngemaRi.

8§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,



2...

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57 nicht erteilt wird.

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

858 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR 8§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

"8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn
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1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

Der Verwaltungsgerichtshof (Ra 2016/18/0049, 03.05.2016) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des§ 4a
AsylG 2005 fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemal3 dieser Bestimmung
zurlickzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden
hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfigen muss, lasst sich dem § 4a AsylG
2005 nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut der soeben zitierten Bestimmung, dass bei der Prifung
der Zul3ssigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz nach § 4a AsylG 2005 - im Gegensatz zu jener nach§ 4 AsylG
2005 - keine Prognoseentscheidung zu treffen ist. Wahrend namlich gemaf3§ 4 AsylG 2005 eine Prognose dahingehend
zu treffen ist, ob der Fremde in dem in Frage kommenden Drittstaat Schutz vor Verfolgung finden kann (Hinweis E vom
6. Oktober 2010, 2008/19/0483; vgl. auch ErlRV 952 BlgNR 22. GP 33), stellt § 4a AsylG 2005 unmissverstandlich darauf
ab, ob dem Fremden von einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asyl- oder subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde. Ob der Fremde bei Riickkehr in den nach Ansicht Osterreichs
zustandigen Staat eine Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung erlangen wirde kdnnen oder ihm etwa die
Aberkennung seines in der Vergangenheit zuerkannten Schutzstatus drohen kénne, ist daher gemaR § 4a AsylG 2005
nicht zu prifen.

Bei einer Zurlckweisung nach& 4a AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung auBerhalb des
Anwendungsbereichs der Dublin 1lI-VO (VwWGH Ra 2016/19/0072, 30.06.2016 mit Hinweis auf Ra 2016/18/0049,
03.05.2016).

Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz ist davon auszugehen, dass das
BFA zu Recht eine Zurlckweisung nach & 4a AsylG 2005 vorgenommen hat.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin [1I-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fUr Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermallen
Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin 11I-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung. Aus dem festgestellten Sachverhalt - insbesondere aus dem Antwortschreiben der italienischen
Dublinbehérde vom 24.11.2017 - ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer in Italien bereits als Beglnstigter
internationalen Schutzes anerkannt wurde. Aus diesem Grund kommt zweifelsfrei § 4a AsylG zur Anwendung.

Der Beschwerdeflhrer befindet sich nunmehr seit Oktober 2017 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht
geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal &8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor,
wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren ist es nicht zur Anwendung von § 8 Abs. 3a AsylG 2005 gekommen und ist auch keine
Aberkennung gemaR 8§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:
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Gemal’ Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grol3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemald
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grol3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GroRRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Die Kritik des Beschwerdefuhrers an der Lage in Italien ist letztlich nicht geeignet, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung als unzulassig erscheinen zu lassen. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die
allgemeine Lage von nach lItalien Uberstellten Drittstaatsangehdrigen keineswegs die reale Gefahr einer gegen
menschenrechtliche Bestimmungen verstolenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Nach den Landerberichten
zu Italien kann ebenso wenig mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein
Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Italien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot
des Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden.

Wie im angefochtenen Bescheid dargelegt wurde, gewahrleistet Italien grundsatzlich ausreichend Schutz far
anerkannte Fluchtlinge sowie subsidiar Schutzberechtigte und ist somit nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefihrer
im Falle seiner Ruckkehr nach Italien Gefahr liefe, in seinen von Art. 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt zu werden.
Wie bereits oben angefiihrt, haben Personen mit Schutzstatus Zugang zu Sozialwohnungen und zu Sozialleistungen
wie italienische Staatsburger. Die Aufenthaltsberechtigung in Italien berechtigt die Inhaber eines Schutzstatus zum
Zugang zum Arbeitsmarkt im selben AusmaR wie italienische Staatsburger. Wie Asylwerber, muissen sich Personen mit
einem Schutzstatus in Italien beim italienischen Nationalen Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben
Rechte und Pflichten in Bezug auf eine medizinische Versorgung wie italienische Staatsbirger. Dass in diesem Land
moglicherweise geringere Integrationsmdglichkeiten bestehen, als in anderen europaischen Landern, verletzt den
Beschwerdefiihrer nicht in seinen Grundrechten. Insbesondere besteht kein Anhaltspunkt daflr, dass der
Beschwerdefiihrer in diesem Staat keinerlei Existenzgrundlage vorfande. So ist zu bedenken, dass grundsatzlich
anerkannte Fliichtlinge bzw. Personen mit einem Aufenthaltsrecht nach einer Ubergangsphase der Unterstiitzung
gehalten sind, ihre Existenz - so wie auch alle anderen Staatsbirger eines Landes - selbst zu erwirtschaften. SchlieRlich
kann auch auf die Hilfe von NGOs zurtickgegriffen werden.

Jedenfalls hat der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in
seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden
in Italien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu machen.

Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen
kénnen von einer Ausweisung betroffene Auslander grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger
Unterstitzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass die Lebensverhaltnisse einer Person
einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert wirden, reicht allein nicht aus, um
zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu fiihren. Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder



physischen Krankheit leidenden Auslander in ein Land rickzufuhren, in dem die Einrichtungen fur die Behandlung
dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen, aber nur in einem
ganz aullergewdhnlichen Fall, in dem die gegen die Ruckfuhrung sprechenden humanitaren Grinde zwingend sind ("a
very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling"). Diese "anderen ganz
auBergewodhnlichen Falle" hat der EGMR in seiner Rechtsprechung im Fall Paposhvili (EGMR, GroRBe Kammer,
13.12.2016, 41738/10, Rn. 183-192) nunmehr prazisiert.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustdande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers im Falle einer Uberstellung nach ltalien sind der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Der Beschwerdefuhrer ist gesund. Es gibt auch keine Hinweise fur eine aktuelle Reiseunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers. Zudem ist von einer ausreichenden medizinischen Behandlung in Italien auszugehen.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC wurde erwogen:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im vorliegenden Fall hat die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung die Trennung des
Beschwerdefiihrers von seinen Eltern, seinen Geschwistern, seiner Gattin sowie des Kindes zur Folge. Die genannten
Personen sind in Osterreich Beglinstigte internationalen Schutzes.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der
effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmeféllen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH 22.01.2013, 2011/18/0012; 18.10.2012,
2010/22/0130).

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen
Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, die einen Aufenthaltstitel erlangen wollen, etwa auch zwecks
Familienzusammenfuhrung. Gegen die Entscheidung der zustéandigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch
noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof
offen. Hingegen kann nach der maRgeblichen Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine
andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu verhaltenden
Drittstaatsangehorigen fihren (EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10).

Das erkennende Gericht Ubersieht nicht, dass die Ehe des Beschwerdefiihrers mit seiner Gattin bereits in der Heimat
bestanden hat und sie, das am 28.03.2017 geborene Kind sowie der Beschwerdeflhrer kurzfristig auch einen
gemeinsamen Wohnsitz in Osterreich hatten.

Nichtsdestotrotz bestehen keine gegenseitigen Abhangigkeiten zu den vom Beschwerdeflihrer genannten, in
Osterreich aufhéltigen Bezugspersonen (wozu auch seine Eltern und Geschwister zéhlen). Offenbar konnten diese bis
zur nunmebhrigen Einreise und Asylantragstellung des Beschwerdefiihrers in Osterreich ihr Auskommen ohne diesen
finden.
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Es ist auch darauf zu verweisen, dass der BeschwerdefUhrer bereits in Italien internationalen Schutz erhalten hat,
weshalb ihm - entgegen den anderslautenden Ausfihrungen in der Beschwerde - auch nicht erneut Asyl gem. 8 34 Abs.

2 AsylG im Familienverfahren in Osterreich zuzuerkennen gewesen wire.

Wenn es also letztlich zwar auf der Hand liegt, dass fiir den Beschwerdefiihrer ein Aufenthalt in Osterreich und somit
gemeinsam mit den hier aufhaltigen Bezugspersonen vorteilhafter ware, so Uberwiegen bei der Interessenabwagung
dennoch klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie am
wirtschaftlichen Wohl des Landes.

In Hinblick auf den Wunsch des Beschwerdefiihrers auf eine Zusammenfiihrung mit den in Osterreich aufhaltigen

Bezugspersonen wird ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht zu ziehen sein.

Dem Beschwerdefuhrer kann es jedenfalls zugemutet werden, den Wunsch nach Einwanderung und
Familienzusammenfuhrung im Einklang mit den einschldgigen unionsrechtlichen und 6sterreichischen
Rechtsvorschriften zu verwirklichen. Der Kontakt mit seinen Bezugspersonen kann zwischenzeitlich telefonisch oder
Uber das Internet sowie - in eingeschrankter Form - auch durch personliche Besuche aufrechterhalten werden,

nachdem die Bezugspersonen in Osterreich und der Beschwerdefiihrer in Italien international schutzberechtigt ist.

Die privaten und familiaren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet treten fallbezogen
gegenlber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VWGH ein hoher

Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Gemal Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin Ill-Verordnung wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft,
der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat bestimmt wird. Wenn aber ein Drittstaatsangehdriger
bereits in einem Mitgliedstaat internationalen Schutz, also entweder Asyl oder subsidiaren Schutz, erhalten hat, dann
kann ein neuerlicher Asylantrag dieser Person in einem anderen Mitgliedstaat gemal Art. 33 Abs. 2 lit. a
Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU als unzulassig zurtckgewiesen werden. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise
des Beschwerdefihrers innerhalb der Union zwecks Einbringung eines weiteren Asylantrages gerade jenes Verhalten
dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems verhindert werden soll, um eine
zligige Bearbeitung der zahlreichen jahrlich gestellten Asylantrage in den Mitgliedstaaten der Union zu ermdglichen.

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tUberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013, U 485/2012; VwGH 22.01.2013, 2011/18/0012).

Gegenstandlich liegen keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u. a.).

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei Wahrnehmung
der Unzustandigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher
hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefuhrer bereits in Italien
subsidiarer Schutz zuerkannt worden ist und er sohin in Italien Schutz vor Verfolgung gefunden hat, den nunmehr in
Osterreich gestellten weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemaR § 4a AsylG 2005 als unzulissig
zurlickgewiesen und festgestellt, dass er sich nach Italien zuriickzubegeben hat.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG idgF konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des
VwWGH vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten Kriterien flr die Auslegung des §
21 Abs. 7 BFA-VG gegenstandlich erfullt sind). Es ergab sich kein Hinweis auf die Notwendigkeit, trotz Beantragung, den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer in einer mindlichen Verhandlung zu erértern.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers sowie in der Bewertung der Intensitat

seiner privaten und familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die malgebliche

Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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