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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Felix KOLLMANN Dieter SMOLKA als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX vertreten durch
Puttinger Vogel Rechtsanwalte GmbH, 4910 Ried im Innkreis, ClaudiastraBe 5, gegen den Bescheid der
OSTERREICHISCHE POSTBUS AKTIENGESELLSCHAFT - Personalamt vom 08.05.2018, ZI. PA134/17-A05, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemafld 8 14 Abs. 1 und 2 BDG in Verbindung mit § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer steht seit 1. Juli 1980 als Beamter der Verwendungsgruppe PT 8 in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und ist gemaR § 17 Abs 1a Z 3 PTSG der &sterreichischen Postbus AG zur Dienstleistung
zugewiesen und wird bei der OBB-Postbus GmbH verwendet. Zuletzt wurde er bei der OBB-Postbus GmbH als
Facharbeiter/Berufskraftfahrer (PT 7/8) eingesetzt.

Mit Schreiben vom 13.09.2017 wurde die Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge PVA), Landesstelle Wien,


file:///

Abteilung  WMAD, unter Anschluss des Leistungskalkils fur Facharbeiter/Berufskraftfahrer sowie allfalliger
Verweisungsarbeitsplatze und weiterer Unterlagen um Erstellung eines medizinischen Gutachtens uber den
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ersucht. Der Beschwerdefihrer wurde mit Schreiben vom 13.09.2017
Uber die Einleitung eines Ruhestandsversetzungsverfahrens gemaf 8 14 BDG informiert.

Im Zuge der Begutachtung wurde der Beschwerdefuhrer durch eine Facharztin fir Psychiatrie, psychotherapeutische
Medizin und Neurologie, einen Facharzt fur Orthopadie und eine Fachéarztin fur Innere Medizin am 06.12.2017
untersucht.

In der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA vom 29.12.2017 wurden von Dr. XXXX folgende
Hauptursachen der Minderung der Dienstfahigkeit angegeben:

ICD-10: M 47.2
ICD-10: M 52.1
ICD-10: 110

Lumbalgie bei Listhese L5/S1 ca. 11 mm, diffuser Pseudoprotrusion, Neuroformanstenosen beidseits und
Diskusprolaps L4/5 (mediolateral ossifiziert).

Als weitere Leiden wurden behandelter Bluthochdruck und eine Fettstoffwechselstérung festgestellt.

Eine leistungskalkulrelevante Besserung der Hauptursachen der Minderung der Dienstfahigkeit wurde als nicht
moglich dargestellt.

Mit Schreiben vom 22.1.2018 wurden dem Beschwerdeflihrer das Gutachten der PVA vom 29.12.2017 sowie die
Anforderungsprofile

Facharbeiter/Berufskraftfahrer-Omnibuslenker Dienst

Lagerarbeiter und

Werkstattenarbeiter
im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht.

Unter Hinweis auf die in der Stellungnahme des facharztlichen Dienstes vom 29.12.2017 diagnostizierten Leiden wurde
darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer in den Bereichen korperlicher Belastung, hebe-und Trageleistung,
Lenken eines Busses (berufsbedingt), Arbeitstempo, und Arbeitszeit nicht mehr die auf seinem Arbeitsplatz
geforderten Werte an Leistungsfahigkeit bzw. Belastbarkeit erreiche. Der Beschwerdeflihrer sei daher weder
gegenwartig noch kinftig gesundheitlich in der Lage die auf seinem Arbeitsplatz als Berufskraftfahrer anfallenden

Tatigkeiten zu verrichten.

Auch die fur den Beschwerdeflhrer in Betracht kommenden Verweisungsarbeitsplatze der Verwendungsgruppe PT
acht (Lagerarbeiter, Werkstattenarbeiter) wiesen Anforderungen auf, die der Beschwerdefihrer gemald dem von der
PVA erstellten Gesamtrestleistungskalkul weder derzeit noch in absehbarer Zukunft erfillen kénne. Es sei daher von
seiner Dienstunfahigkeit im Sinne des 8 14 BDG auszugehen und er zum nachstmaéglichen Zeitpunkt in den Ruhestand
zu versetzen.

Der Beschwerdefuhrer ersuchte mit Schreiben vom 16.2.2018 um Verlangerung der ihm eingerdumten Frist zur
Stellungnahme und ersuchte um Nachreichung fehlender Teile des Gutachtens der PVA.

Ferner ersuchte er um Bekanntgabe der Bedeutung des Codes "ICD-10:
M52.1".

Die belangte Behorde erlie3 in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid dessen Spruch wie folgt lautete:
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"Gemal 8 14 Abs 1 BDG 1979 werden Sie von Amts wegen aufgrund dauernder Dienstunfahigkeit mit Wirksamkeit des
auf die Rechtskraft dieses Bescheides folgenden Monatsletzten in den Ruhestand versetzt."

In der Begrindung wurden die auf dem zuletzt innegehabten Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers als
Facharbeiter/Berufskraftfahrer-Omnibuslenkerdienst sowie auf den fir den Beschwerdeflihrer in Betracht
kommenden Verweisungsarbeitsplatze als qualifizierte Burokraft, qualifizierte Arbeiter, Lagerarbeiter und
Werkstattenarbeiter zu verrichtenden Tatigkeiten dargestellt. Gestutzt auf das Gutachten der PVA vom 29.12.2017
wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer die mit seiner Verwendung verbundenen gesundheitlichen

Voraussetzungen nicht in zumutbarer Weise erfullen kénne, wobei Abweichungen in mehreren Bereichen vorlagen.

So sei ihm das Lenken eines Busses (berufsbedingt) nur mehr fallweise zumutbar sowie die Verrichtung von
Nachtarbeit und Schichtarbeit gar nicht zumutbar. Das standige Lenken eines Busses fur die im Aufgabenbereich
vorgesehenen Kursfahrten, Mietwagen- und Ausflugsfahrten stelle die Kerntatigkeit eines Berufskraftfahrers dar. Dazu

gehdrten aufgrund der vorgegebenen Fahrplane auch Nachtarbeit und Schichtarbeit.

Ferner seien dem Beschwerdefihrer weder schwere korperlicher Belastung noch schwere Hebe- und Trageleistung,
noch Einsatzzeiten von 12 Stunden pro Tag, Einsatzzeiten von 9 Stunden pro Tag, durchgehende Lenkzeit von 4,5
Stunden, durchgehende Lenkzeit von 2 mal 4,5 Stunden innerhalb eines Einsatzes von 9,75 Stunden, durchgehende
Lenkzeit von 6 Stunden mit einer 10-minUtigen Pause nach jeder Stunde oder eine Wochendienstleistung von 55

Stunden zumutbar. Hinsichtlich des Arbeitstempos sei ihm lediglich fallweise besonderer Zeitdruck zumutbar.
Seine Tatigkeit als

Facharbeiter/Berufskraftfahrer-Omnibuslenkerdienst bringe hingegen Anforderungen und Belastungen mit sich, die
hoher angesiedelt seien. Die hohe Verantwortung beim personenbeférderungsbedingten Lenken im o&ffentlichen
StraBenverkehr, bei jeglichen Witterungsbedingungen und unvorhergesehenen Umstanden, die strikte Einhaltung von
vorgegebenen Fahrplanen, die standig zuvorkommende Behandlung von Kunden in Zeiten erhéhten Wettbewerbs und
(unverzigliche) Erfullung diverser Melde- und weiterer Nebenpflichten gingen mit besonderem Zeitdruck einher.
Zudem seien mit dem Lenken eines Busses fallweise schwere korperliche Belastung und fallweise schwere Hebe- und
Trageleistungen, insbesondere aufgrund von Wartungs- und Pflegearbeiten, verbunden. Die Einsatzzeit von 12
Stunden pro Tag, Einsatzzeit von 9 Stunden pro Tag, durchgehende Lenkzeit von 4,5 Stunden, durchgehende Lenkzeit
von 2 mal 4,5 Stunden innerhalb eines Einsatzes von 9,75 Stunden, durchgehende Lenkzeit von 6 Stunden mit einer
10-minutigen Pause nach jeder Stunde sowie eine Wochendienstleistung von 55 Stunden gehérten ebenfalls zum
Profil eines Lenkers.

Der Beschwerdefuhrer kénne daher die auf seinem Arbeitsplatz anfallenden Tatigkeiten nicht mehr ausiben. Es sei
auch nicht davon auszugehen, dass eine leistungskalkulrelevante Besserung seines Gesundheitszustandes eintreten
werde, da dies laut den gutachterlichen Aussagen nicht moglich sei.

Die fur den Beschwerdefuhrer in Betracht kommenden Verweisungsarbeitsplatze als Lagerarbeiter,
Werkstattenarbeiter, Qualifizierter Arbeiter oder Qualifizierte Blrokraft seien mit Kriterien und Belastungen verbunden
sind, die der Beschwerdefuhrer gesundheitlich nicht erfiillen kénne. Dartberhinaus seien derartige Arbeitsplatze in
absehbarer Zukunft nicht frei verfugbar.

Die Tatigkeiten als Lagerarbeiter und Werkstattenarbeiter seien aufgrund der Arbeit mit entsprechenden Bauteilen mit
Uberwiegend mittlerer und schwerer koérperlichen Belastung sowie Uberwiegend mittelschwerer Hebe- und
Trageleistug und fallweise schwerer Hebe- und Trageleistung verbunden, was dem Beschwerdeflhrer nicht zumutbar
sei. Auch die Tatigkeit als Qualifizierter Arbeiter gehe mit Uberwiegend mittlerer und schwerer kérperlicher Belastung,
mit Uberwiegend mittelschwerer Hebe- und Trageleistung sowie mit fallweise schwerer Hebe- und Trageleistung
einher. Sowohl die Tatigkeit als Qualifizierter Arbeiter, als auch als Lagerarbeiter, Werkstattenarbeiter und Qualifizierte
Burokraft erforderten eine Einsatzzeit von 9 Stunden pro Tag, was ihm nicht zumutbar sei.

Das bedeute letztlich, dass der Beschwerdeflhrer ebenso aufgrund seiner Restarbeitsfahigkeit die auf den mdoglichen
Verweisungsarbeitsplatzen anfallenden Tatigkeiten nicht mehr austiben kénne. Es sei auch nicht davon auszugehen,
dass eine leistungskalkllrelevante Besserung seines Gesundheitszustandes eintreten wird, da dies laut den
vorliegenden chefarztlichen Stellungnahmen nicht moglich sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und brachte im
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Wesentlichen vor, dass die belangte Behdrde im Bescheid die Ergebnisse der medizinischen Gutachten teilweise falsch
wiedergegeben bzw. fehlinterpretiert habe. Tatsachlich gehe auch aus den eingeholten medizinischen Gutachten
eindeutig hervor, dass der Beschwerdefihrer keinesfalls dienstunfahig sei. Insbesondere das im Ruhestandverfahren
eingeholte arztliche Gesamtgutachten von Dr. XXXX, Facharztin fur Psychiatrie/Neurologie und psychotherapeutische
Medizin, attestiere dem Beschwerdefihrer eine uneingeschrankte Dienstfahigkeit. So laute Punkt 10 der arztlichen
Beurteilung der Leistungsfahigkeit laut Gutachten Dr. XXXX:

"Organ-neurologisch finden sich keine krankheitswertigen Parameter. Er steht in keiner laufenden facharztlichen
psychiatrischen Behandlung und nimmt keine Psychopharmaka. Im Test erfillt der PW alle Voraussetzungen fur
Berufskraftfahrer. Aus PN-Sicht findet sich keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit. Zusammenfassend AF (=
Arbeitsfahigkeit) laut Gesamt-Leistungskalkul."

Wie die belangte Behdrde aufgrund dieses Gesamtgutachtens von Dr. XXXX zu dem Ergebnis gelange, dass eine
dauernde Dienstfahigkeit vorliegen wirde, sei in keinster Weise nachvollziehbar weshalb der bekampfte Bescheid
daher bereits aus diesem Grund mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet sei bzw. die belangte Behdrde diesbezlglich
unrichtige Sachverhaltsfeststellungen getroffen habe.

Auch die Ubrigen eingeholten medizinischen Gutachten zeigten eindeutig, dass der Beschwerdefiihrer dienstfahig und
nicht dauerhaft dienstunfahig sei. So bestatige beispielsweise der psychodiagnostische Untersuchungsbericht von
Mag. XXXX eindeutig eine Dienstfahigkeit:

"Aus psychodiagnostischer Sicht zeigen sich in den Leistungs- und Belastungstests generell keine Auffalligkeiten. Im
Reiz-Reaktionstest erflllt der Probant heute die Normen fiir Berufskraftfahrer."

Auch XXXX XXXX gelange in ihrem Gutachten zu dem Ergebnis, dass internistischerseits die Tatigkeiten laut dem
Leistungskalkil dem Beschwerdeflihrer jedenfalls zumutbar seien. Ebenso gelangeXXXX in seinem arztlichen
Gutachten zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefihrer standig leichte bis fallweise mittelschwere Tatigkeiten gemaf3
dem Leistungskalkul zumutbar seien.

Weiters habe die belangte Behdrde auch ein HNO-facharztliches Gutachten von XXXX eingeholt. Auch dieser gelange -
wie auch die anderen Sachverstdndigen - zu dem Ergebnis, dass basierend auf seinem Fachgebiet keinerlei
Einschréankungen der Dienstfahigkeit bestinden.

Auch ein augenfacharztlich eingeholter Fihrerscheinbefund von XXXX und XXXX bescheinige den Beschwerdefihrer
eine fur alle Fihrerscheinklassen erforderliche Sehscharfe und beinhalte keinen Hinweis auf eine progrediente
Augenerkrankung.

Die belangte Behdrde hatte daher aufgrund der oben angeflhrten Sachverstéandigengutachten jedenfalls zu dem
Ergebnis gelangen mussen, dass beim Beschwerdeflihrer eine Dienstfdhigkeit gegeben sei bzw., dass der
Beschwerdefiihrer seine bisherige Tatigkeit als Berufskraftfahrer weiterhin ausiiben kénne.

Ferner moniere der Beschwerdeflhrer die Feststellungen zum Gesamtleistungskalkil des Beschwerdeflhrers auf den
Seiten 17, 18 und 19 des Bescheides. Hier werde im Bescheid das festgestellte Gesamtrestleistungskalkil basierend
auf dem arztlichen Gesamtgutachten von XXXX unrichtig wiedergegeben. So fihre sie in ihrem Gutachten im
Gesamtrestleistungskalkil (Vollzeit) und zwar in der vorletzten Tabelle "Arbeitszeit" an, dass dem Beschwerdefiihrer
eine Einsatzzeit von 9 Stunden pro Tag madglich sei. Im hiermit bekdmpften Bescheid sei allerdings auf Seite 19 bei
diesem Punkt "nein" angekreuzt. Der Bescheid leide daher auch in diesem Punkt an inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

In weiterer Folge gelange die belangte Behdrde zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner
Restarbeitsfahigkeit auch die auf den mdglichen Verweisungsarbeitsplatzen (Lagerarbeiter, Werkstattenarbeiter,
qualifizierter Arbeiter oder qualifizierte BUrokraft) basierenden Tatigkeiten nicht mehr auslben kdénne. Die belangte
Behorde setze sich in diesem Punkt zwar mit der Tatigkeit eines Lagerarbeiters und Werkstattenarbeiters auseinander
(Seite 22) und gelangt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der Hebe- und Trageleistungen sowie der korperlichen
Belastung keine zumutbaren Tatigkeiten in diesen beiden Bereichen vorliegen wirden. Die Tatigkeit als qualifizierter
Arbeiter bzw. als qualifizierte Birokraft werde von der belangten Behdrde hingegen nicht genau geprift bzw. setze
man sich damit lediglich diesbezliglich auseinander, als es laute, dass diese Tatigkeiten eine Einsatzzeit von 9 Stunden
pro Tag erfordern wirden, was dem Beschwerdefiihrer nicht zumutbar sei. Auch in diesem Punkt leide der Bescheid
an inhaltlicher Rechtswidrigkeit, zumal XXXX in ihrem &rztlichen Gesamtgutachten eindeutig zu dem Ergebnis gelange,



dass beim Beschwerdeflhrer eine Einsatzzeit von 9 Stunden pro Tag moglich sei. Daraus folge in weiterer Folge
rechtlich, dass der Beschwerdefihrer jedenfalls aufgrund seiner Restarbeitsfahigkeit zumindest auf die mdglichen
Verweisungsarbeitsplatze qualifizierte Arbeiter bzw. qualifizierte Blrokraft verwiesen werden kénne.

Die belangte Behorde ware Uberdies verpflichtet gewesen ressortibergreifende Verwendungsmaglichkeiten gemal3s
14 Abs. 5 BDG zu priifen bzw. dem Klager solche Verwendungsméglichkeiten mitzuteilen. Da die belangte Behdrde dies
unterlassen habe, leide der Bescheid an einer Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie an Rechtswidrigkeit in Folge der
Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einen fur den Beschwerdefihrer
glnstigeren Ergebnis - der Fortdauer seines aktiven Dienstverhdltnisses - gekommen ware.

Moniert werde Uberdies als Verfahrensmangel, dass die belangte Behodrde die Verfugbarkeit der erhobenen
Verweisungsarbeitsplatze mangelhaft festgestellt habe. Als Verweisungsberufe der Verwendungsgruppe 8 wirden von
der Behorde angefihrt: Qualifizierte Burokraft, qualifizierter Arbeiter, Lagerarbeiter und Werkstattenarbeiter. Die
belangte Behdrde hat diesbeziglich lediglich lapidar festgestellt: "dartberhinaus steht ein solcher freier Arbeitsplatz
weder derzeit noch in absehba- rer Zukunft im Wirkungskreis der Dienstbehérde zur Verfiigung."

Es gebe fiir diese Feststellung allerdings keinerlei (nachgewiesene) Beweisergebnisse. Weiters werde in diesem
Zusammenhang moniert, dass nach & 17 Abs. 2 1. Satz des Poststrukturgesetzes, Art. 95 des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBL Nr. 201, dem beim Vorstand der Osterreichischen Postbus AG eingerichteten
Personalamt die Funktion einer obersten Dienstbehérde fur die diesem Unternehmen zugewiesenen Beamten
zukomme. Daraus folge, dass ein Verweisungsarbeitsplatz nach& 14 Abs. 3 BDG 1979 fUr einen, wie der
Beschwerdefiihrer der dsterreichischen Postbus AG zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten im Wirkungsbereich
der gesamten Dienstbehdérde in Betracht gezogen werden kénne. Die Behdrde habe es unterlassen, Feststellungen
dahingehend zu treffen, ob im Unternehmensbereich der &sterreichischen Postbus AG - freie, zumutbare -
Verweisungsarbeitsplatze (und nicht nur im Bereich des Personalamtes) fiir den Beschwerdeflhrer in Betracht
gekommen waren. Auch in diesem Punkt leide der angefochtene Bescheid daher an einem Verfahrensmangel.

Die belangte Behorde setze sich auf den Seiten 5 ff des angefochtenen Bescheides mit den Verweisungstatigkeiten
(qualifizierte BUrokraft, qualifizierter Arbeiter, Lagerarbeiter und Werkstat- tenarbeiter) auseinander und fihre
diesbeziiglich die entsprechend geforderten Leistungskalkile tabellarisch an. Am Ende (Seite 15) gelange die belangte
Behorde dann zu dem Ergebnis, dass diesbezlglich hinsichtlich der Verweisungstatigkeiten kein freier Arbeitsplatz zur
Verfigung stehen wirde und, dass der BeschwerdefUhrer Uberdies die Anforderungen hinsichtlich dieser
Verwendungen auch gesundheitlich nicht vollwertig erfillen wirde. Betrachte man aber die Verweisungsarbeitsplatze,
so zeige sich eindeutig, dass das festgestellte medizinische Gesamtleistungskalkil des Beschwerdefiihrers laut dem
arztlichen Gutachten von XXXX mit den im Bescheid angeflihrten Gesamtrestleistungskalkilen im Hinblick auf die
Tatigkeiten Ubereinstimme. Es gebe nur fallweise kleine unbedeutende Abweichungen, was bedeute, dass die
Verweisungsarbeitsplatze, welche im Bescheid angefuhrt seien, dem Beschwerdeflhrer auch gesundheitlich zumutbar
seien. Insbesondere auch was die flr diese Verweisungsar- beitsplatze geforderte Einsatzzeit von 9 Stunden betreffe,
sei diese gegeben, zumal im Gesamtrestleistungskalkil des arztlichen Gesamtgutachtens von XXXX eine Einsatzzeit von
9 Stunden pro Tag fur moglich erachtet werde. Auch in diesem Punkt leide der Bescheid sohin an einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde begriinde die Einleitung des Ruhestandsverfahrens damit, dass sich der Beschwerdefiihrer im
Jahr 2016 54 Tage und im Jahr 2017 61 Tage im Krankenstand befunden habe und, dass deshalb Zweifel an seiner
Dienstfahigkeit bestehen wirden. Hiezu werde bemerkt, dass der Beschwerdefiihrer véllig gesund, arbeitsfahig und
auch arbeitswillig sei.. Hiermit erklare der Beschwerdeflhrer erneut seine Willen, die Tatigkeit bei der belangten
Behorde aufnehmen zu wollen.

Uberdies werde als Verfahrensmangel moniert, dass die belangte Behérde keinen berufskundlichen Sachversténdigen
beigezogen habe, welcher anhand der eingeholten medizinischen Gutachten hatte feststellen kdnnen, ob der
Beschwerdefiihrer seine bislang ausgeulbte Tatigkeit noch austiben kénne bzw. im Falle des Verneinens dieser Frage,
inwiefern der Beschwerdeflhrer auf die Verweisungsarbeitsplatze eingesetzt werden kdnnte.

Es werde daher beantragt,

1. eine mundliche Verhandlung anberaumen;
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2. in der Sache selbst erkennen, der Beschwerde Folge geben und den angefochtenen Bescheid der Osterreichischen
Postbus AG vom 08.05.2018, GZ: PA-134/17-A05, ersatzlos aufheben;

3. in eventu: den angefochtenen Bescheid aufheben und die Verwaltungssache zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an die Osterreichische Postbus AG zuruckverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer steht seit 1. Juli 1980 als Beamter der Verwendungsgruppe PT 8 in einem o¢ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und ist gemal 8 17 Abs 1a Z 3 PTSG der 6sterreichischen Postbus AG zur Dienstleistung
zugewiesen und wird bei der OBB-Postbus GmbH verwendet. Sein letzter dienstrechtlich wirksam zugewiesener
Arbeitsplatz war der eines Facharbeiters/Berufskraftfahrers im Omnibuslenkerdienst (PT 7/B) bei der OBB-Postbus
GmbH.

Auf diesem Arbeitsplatz sind nachstehend angeflhrte Tatigkeiten zu verrichten:

Das Lenken von Omnibussen (Kursfahrten, Mietwagen- und Ausflugsfahrten laut Dienstplan und Fahrplan),
Fahrkartenverkauf und das Abrechnen des Fahrscheindruckers, Einlesen des Fahrscheindrucker Moduls (FSD;
Einzahlung des Betrages, sorgfaltige Eingabe der Kursnummer), aktive Informationsbereitstellung und Erteilung von
Auskunften an Kunden, sowie freundliche, hilfsbereite und zuvorkommende Behandlung der Fahrgaste, Sicherstellung
der Verkehrs- und Betriebssicherheit der Fahrzeuge, Wartung und Pflegearbeiten laut Dienstplan und
Einzelanordnung, umgehende Meldung von Unféllen und ahnlichen Ereignissen, die wahrend der Fahrten auftreten,
Einhaltung des Kraftfahrgesetzes sowie der StralRenverkehrsordnung, der Dienstvorschriften und Dienstanweisungen,
ordnungsgemalie Abgabe von Fahrtberichten und Schaublattern, Sauberhalten der Fahrzeuge und unverzigliche
Meldung von nicht selbst behebbaren Mangeln, Ausgabe von Fahrscheinen, Durchfihrung von Fahrgastzahlungen und
Unterstltzung bei Befragungen (zB Austeilen und Einsammeln von Fragebégen) auf Anordnung, Meldung von Schaden
an Haltestellen sowie von Mangeln bei Aushangfahrpldnen und die Teilnahme an funktionsspezifischen Informations-
und BildungsmaRnahmen. Zur Ausibung dieser Tatigkeit ist es (unter anderem) notwendig, dass man Uber eine gute
Kommunikationsfahigkeit und Kollegialitat, ausgepragtes kundenorientiertes Handeln und Denken, Verlasslichkeit und
Sicherheitsbewusstsein, Flexibilitat im Arbeitseinsatz und eine umsichtige und prazise Arbeitsweise verfugt.

Mit diesem Arbeitsplatz ist nachstehend angefihrtes
Anforderungsprofil verbunden:

Arbeitshaltung: Standiges Sitzen, fallweise Stehen oder Gehen.
Korperliche Belastung: Standig leicht, Gberwiegend mittel, fallweise schwer.
In geschlossenen Raumen: Fallweise

Im freien: Fallweise

In der Fahrerkabine: Standig

Im Fahrzeug: Standig

Unter starker Larmeinwirkung fallweise

Lenken eines Busses: Standig

hohenexponiert: Fallweise

allgemein exponiert (zB. Offen laufende Maschinen): Fallweise
Hebe-und Trageleistungen: Fallweise leicht, mittelschwer und schwer
Zwangshaltungen: Fallweise vorgebeugt, gebtickt, kniend und hockend
Exposition von Kalte, Nasse, Hitze, Staub und Zugluft: Fallweise
Feinarbeiten: Fallweise rechts und links

Grobarbeiten: Uberwiegend rechts und links



Fingerfertigkeit: Uberwiegend rechts und links
Nachtarbeit: Erforderlich

Schichtarbeit: Erforderlich

Arbeitstempo: Besonderer Zeitdruck (bedingt steuerbar)
psychische Belastbarkeit: Uberdurchschnittlich
Kundenverkehr: Dauernd

geistige Anforderung: MaRig schwierig
Auffassungsgabe: Sehr gut

Konzentration: Sehr gut

erforderliche Sehleistung: Sehr gut
erforderliche Horleistung: Sehr gut
Arbeitszeit:

Einsatzzeit von 12 Stunden pro Tag moglich,

Einsatzzeit von 9 Stunden pro Tag moglich

durchgehende Lenkzeit von 4,5 Stunden moglich, durchgehende Lenkzeit von zweimal 4,5 Stunden innerhalb eines
Einsatzes von 9,75 Stunden moglich,

durchgehende Lenkzeit von 6 Stunden mit einer zehnminttigen Pause nach jeder Stunde méglich,

Wochen Dienstleistung von 55 Stunden mdglich:

Weitere Bedingungen: Anmarschweg von mindestens 500 m ohne Pause mdglich.

Der allfallige Verweisungsarbeitsplatz eine Qualifizierten Burokraft umfasst nachstehend angefiihrte Tatigkeiten:

Die Durchfiihrung von Botengangen und Materialeinkauf, die Sortierung und Zustellung von Post bzw. Poststlicken,
die Durchfihrung von Kopiertatigkeiten, einfachen Schreibaufgaben und Bestellungen, die Unterstltzung bei der
Erledigung einfacher administrativer Tatigkeiten und bei Datenerfassungsaufgaben (Beleg und Leistungserfassung). Zu
den Aufgaben gehoren weiters die Materialgebarung (Entgegennahme, Verwahrung und Ausgabe von
Lagerbestandteilen), die Durchfihrung von Sortier- und Archivarbeiten, Unterstlitzung bei der Vorbereitung von
Meetings (Raumvorbereitung, Getranke, etc.) sowie allgemeine Arbeiten am Betriebsgelande.

Die Ausubung dieser Tatigkeit erfordert u.a. Kenntnisse Uber interne organisatorische Abldufe sowie MS-Office und
andere interne  Softwareldsungen, Zuverlassigkeit, Kommunikationsfahigkeit,  Punktlichkeit,  Flexibilitat,
Einsatzbereitschaft, gepflegtes Auftreten, Kenntnisse in deutscher Sprache und Fihrerschein B (von Vorteil).

Auf diesem Arbeitsplatz ist nachstehend angefiihrtes
Anforderungsprofil zu erfullen:

Arbeitshaltung: Uberwiegend Sitzen, fallweise Stehen oder Gehen.
Korperliche Belastung: Standig leicht, fallweise mittel.

In geschlossenen Rdumen: Uberwiegend

Im Freien: Fallweise



Hebe-und Trageleistungen: Uberwiegend leicht, fallweise mittelschwer
Zwangshaltungen: Fallweise Uber Kopf, vorgebeugt, gebuckt, kniend, hockend und andere
Exposition von Kalte, Nasse, Hitze, Staub, Dampf und Zugluft:
Fallweise

Feinarbeiten: Uberwiegend rechts und links

Grobarbeiten: Fallweise rechts und links

Fingerfertigkeit: Uberwiegend rechts und links
Bildschirmunterstutzter Arbeitsplatz: Erforderlich

Arbeitstempo: Durchschnittlicher Zeitdruck

psychische Belastbarkeit: Gering

Kundenverkehr: Selten

geistige Anforderung: Einfach

Auffassungsgabe: MaRig erforderlich

Konzentration: Durchschnittlich

erforderliche Sehleistung: Einfach, normal

erforderliche Horleistung: Einfach, normal

Arbeitszeit:

Einsatzzeit von 9 Stunden pro Tag moglich
Weitere Bedingungen: Anmarschweg von mindestens 500 m ohne Pause mdglich.

Der ebenfalls in Betracht kommenden Arbeitsplatz als Facharbeiter als Qualifizierte Arbeiter umfasst nachstehend
angefuhrte Aufgaben:

Das Durchfiihren einfacher, wiederkehrender schematischer und mechanischer Tatigkeiten (auch im
sicherheitsrelevanten Bereich) auf unmittelbare Anweisung unter Berticksichtigung der spezifischen Anforderungen
des jeweiligen Arbeitsbereiches, das Bedienen von Gerdten, Maschinen und technischen Anlagen, die Mithilfe bei
kraftfahrzeugmechanischen und -elektronischen Arbeiten, die Reinigung von Motorteilen und Bestandteilen von KFZ,
die Handhabung von mobilen und fix montierten Buswaschanlagen, die Mithilfe bei Servicearbeiten, Reifenmontage,
Aufraum- und allgemeine Arbeiten in der Werkstatte und am Betriebsgelande, fallweise Hilfeleistungen sowie
Materialbesorgung, Unterstitzung im Lagerwesen, bei Bedarf Instandsetzungen von Haltestelleneinrichtungen sowie
weitere Aufgaben im Auftrag des Vorgesetzten. Zur Auslbung dieser Tatigkeit ist (unter anderem) technisches
Verstandnis, KFZ-Kenntnisse und bei Bedarf Lagerkenntnisse erforderlich. Zu den weiteren notwendigen Kompetenzen
gehodren Zuverlassigkeit und Punktlichkeit, Flexibilitat und Einsatzbereitschaft und Fuhrerschein B, C und D (von
Vorteil).

Auf diesem Arbeitsplatz ist nachstehend angefiihrtes
Anforderungsprofil zu erfillen:

Arbeitshaltung: Uberwiegend Stehen oder Gehen, fallweise Sitzen.
Korperliche Belastung: Standig leicht, Gberwiegend mittel und schwer.
In geschlossenen Raumen: Uberwiegend

Im Freien: Fallweise

im Fahrzeug: Fallweise

Unter starker Larmeinwirkung: Uberwiegend



hohenexponiert: Fallweise

allgemein exponiert (ZB offen laufende Maschine): Uberwiegend

Hebe-und Trageleistungen: Uberwiegend leicht und mittelschwer, fallweise schwer.
Zwangshaltungen: Fallweise Uber Kopf, vorgebeugt, gebuckt, kniend, hockend und andere
Exposition von Kalte, Nasse, Hitze, Staub, und Zugluft: Fallweise

Feinarbeiten: Fallweise rechts und links

Grobarbeiten: Uberwiegend rechts und links

Fingerfertigkeit: Fallweise rechts und links

Arbeitstempo: Durchschnittlicher Zeitdruck

psychische Belastbarkeit: Gering

Kundenverkehr: Selten

geistige Anforderung: Einfach

Auffassungsgabe: Durchschnittlich

Konzentration: Durchschnittlich

erforderliche Sehleistung: Einfach, normal

erforderliche Horleistung: Einfach, normal

Arbeitszeit:

Einsatzzeit von 9 Stunden pro Tag moglich

Weitere Bedingungen: Anmarschweg von mindestens 500 m ohne Pause mdglich.

Der ebenfalls als Verweisungsarbeitsplatz in Betracht kommende Arbeitsplatz eines Lagerarbeiters umfasst
nachstehend angefiihrte Tatigkeiten:

Unterstltzung bei der effizienten und sorgfaltigen FUhrung des Lagerwesens einer Buswerkstatte. Dies betrifft
insbesondere Aufgaben im Zusammenhang mit Materialgebarung (Entgegennahme, Verwahrung, Ausgabe von
Lagerbestandteilen), Lagerverwaltung, Materialeinkauf, Lagerinstandhaltung, Beleg- u. Leistungserfassung vor Ort
sowie allgemeine Arbeiten am Betriebsgelande. Als erforderliche Fachkenntnisse werden technisches Verstandnis, Kfz-
Kenntnisse, Umgang mit  gefahrlichen Arbeitsstoffen, Materialbewirtschaftungskenntnisse sowie
Abfallbewirtschaftungskenntnisse vorausgesetzt. Die AuslUbung dieser Tatigkeit erfordert (unter anderem)
Zuverlassigkeit, Plnktlichkeit, Flexibilitat, Einsatzbereitschaft sowie Fihrerschein B, C und Stapler (von Vorteil).

Auf diesem Arbeitsplatz ist nachstehend angefiihrtes
Anforderungsprofil zu erfillen:

Arbeitshaltung: Uberwiegend Stehen oder Gehen, fallweise Sitzen.
Kérperliche Belastung: Standig leicht, Gberwiegend mittel und schwer.
In geschlossenen Rdumen: Uberwiegend

Im Freien: Fallweise

im Fahrzeug: Fallweise

Unter starker Larmeinwirkung: Nasse

héhenexponiert: Fallweise

allgemein exponiert (ZB offen laufende Maschine): Uberwiegend

Hebe-und Trageleistungen: Uberwiegend leicht und mittelschwer, fallweise schwer.



Zwangshaltungen: Fallweise Uber Kopf, vorgebeugt, gebuckt, kniend, hockend und andere
Exposition von Kalte, Nasse, Hitze, Staub, Dampf und Zugluft:
Fallweise

Feinarbeiten: Fallweise rechts und links

Grobarbeiten: Uberwiegend rechts und links

Fingerfertigkeit: Fallweise rechts und links

Arbeitstempo: Durchschnittlicher Zeitdruck

psychische Belastbarkeit: Gering

Kundenverkehr: Selten

geistige Anforderung: Einfach

Auffassungsgabe: MaRig erforderlich

Konzentration: Durchschnittlich

erforderliche Sehleistung: Einfach, normal

erforderliche Horleistung: Einfach, normal

Arbeitszeit:

Einsatzzeit von 9 Stunden pro Tag moglich
Weitere Bedingungen: Anmarschweg von mindestens 500 m ohne Pause mdglich.

Der ebenfalls in Betracht kommende Verweisungsarbeitsplatz als Werkstattenarbeiter umfasst nachstehend
angefuhrte Tatigkeiten:

Unterstltzungstatigkeit bei der einwandfreien und wirtschaftlichen Umsetzung der Wartung & Reparatur von
Omnibussen in der Werkstatte. Dazu gehdren Aufgaben wie Mithilfe bei kraftfahrzeugmechanischen und -
elektronischen Arbeiten, Reinigung von Motorteilen und Bestandteilen von Kfz-Fahrzeugen, Handhabung von mobilen
und fix montierten Buswaschanlagen, Mithilfe bei Servicearbeiten, Reifenmontage, Aufraum- und allgemeine Arbeiten
in der Werkstatte u. am Betriebsgelande, fallweise Hilfeleistungen sowie Materialbesorgung, Unterstlitzung im
Lagerwesen sowie bei Bedarf Instandsetzungen von Haltestelleneinrichtungen.

An Fachkenntnissen werden technisches Verstandnis, Kfz-Kenntnisse sowie ev. Lagerkenntnisse vorausgesetzt.
Auf diesem Arbeitsplatz ist nachstehend angefiihrtes

Anforderungsprofil zu erfillen:

Arbeitshaltung: Uberwiegend Stehen oder Gehen, fallweise Sitzen.

Korperliche Belastung: Standig leicht, GUberwiegend mittel und schwer.

In geschlossenen Rdumen: Uberwiegend

Im Freien: Fallweise

im Fahrzeug: Fallweise

Unter starker Larmeinwirkung: Uberwiegend

héhenexponiert: Fallweise

allgemein exponiert (ZB offen laufende Maschine): Uberwiegend

Hebe-und Trageleistungen: Uberwiegend leicht und mittelschwer, fallweise schwer.
Zwangshaltungen: Fallweise Uber Kopf, vorgebeugt, gebickt, kniend, hockend und andere

Exposition von Kalte, Nasse, Hitze, Staub, Dampf und Zugluft:



Fallweise

Feinarbeiten: Fallweise rechts und links
Grobarbeiten: Uberwiegend rechts und links
Fingerfertigkeit: Fallweise rechts und links
Arbeitstempo: Durchschnittlicher Zeitdruck
psychische Belastbarkeit: Gering
Kundenverkehr: Selten

geistige Anforderung: Einfach
Auffassungsgabe: MaRig erforderlich
Konzentration: Durchschnittlich
erforderliche Sehleistung: Einfach, normal
erforderliche Horleistung: Einfach, normal
Arbeitszeit:

Einsatzzeit von 9 Stunden pro Tag moglich
Weitere Bedingungen: Anmarschweg von mindestens 500 m ohne Pause mdglich.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 06.12.2017 in der facharztlichen Begutachtungsstelle der PVA durch eine Facharztin
flr Psychiatrie, einen Facharzt fir Orthopadie und eine Facharztin fUr Innere Medizin untersucht. In der
zusammenfassenden Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 29.12.2017 wurden nachstehend angefiihrte

Hauptursachen der Minderung der Erwerbsfahigkeit diagnostiziert:
ICD-10: M 47.2

ICD-10: M 51.2

ICD-10: 110

Lumbalgie bei Listhese L5/S1 ca. 11 mm, diffuser Pseudoprotrusion, Neuroformanstenosen beidseits und
Diskusprolaps L4/5 (mediolateral ossifiziert).

Als weitere Leiden wurden behandelter Bluthochdruck und eine Fettstoffwechselstérung festgestellt.

Eine leistungskalkulrelevante Besserung der Hauptursachen der Minderung der Dienstfahigkeit wurde als nicht
moglich dargestellt. Ferner wurde festgestellt, dass und Anmarschweg von mindestens 500 m ohne Pause maoglich ist
und Ubliche Arbeitspausen ausreichend sind. Das Gesamtrestleistungskalkul des Beschwerdefuihrers wurde wie folgt
dargestellt:

Arbeitshaltung: Standig Sitzen, Uberwiegend Stehen oder Gehen.
Korperliche Belastung: Standig leicht, fallweise mittel.

In geschlossenen Raumen:

Im Freien: Standig

im Fahrzeug: Uberwiegend.

In der Fahrerkabine: Uberwiegend.

Unter starker Larmeinwirkung: Uberwiegend

Lenken eines Busses (berufsbedingt): Fallweise

héhenexponiert: Fallweise

allgemein exponiert (ZB offen laufende Maschine): Fallweise



Hebe-und Trageleistungen: Uberwiegend leicht, fallweise mittelschwer.
Zwangshaltungen: Uberwiegend tber Kopf, vorgebeugt, kniend, hockend und andere, fallweise gebiickt
Exposition von Kélte, Nasse, Staub: Uberwiegend

Exposition von Hitze und Zugluft: Fallweise

Feinarbeiten: Uberwiegend rechts und links

Grobarbeiten: Uberwiegend rechts und links

Fingerfertigkeit: Uberwiegend rechts und links

bildschirmuntersttitzte Arbeitsplatz: Méglich

reine Bildschirmarbeit: Méglich

Arbeitstempo: Fallweise besonderer Zeitdruck

psychische Belastbarkeit: Uberdurchschnittlich

Kundenverkehr: Dauernd

geistige Anforderung: Schwierig

Auffassungsgabe: Sehr gut

Konzentration: Sehr gut

erforderliche Sehleistung: Sehr gut

erforderliche Horleistung: Einfach, normal

Arbeitszeit:

Einsatzzeit von 12 Stunden pro Tag nicht méglich,

Einsatzzeit von 9 Stunden pro Tag nicht moglich

durchgehende Lenkzeit von 4,5 Stunden nicht méglich,

durchgehende Lenkzeit von zweimal 4,5 Stunden innerhalb eines Einsatzes von 9,75 Stunden nicht méglich,

durchgehende Lenkzeit von 6 Stunden mit einer zehnminutigen Pause nach jeder Stunde nicht méglich,

Wochendienstleistung von 55 Stunden nicht moglich:
Weitere Bedingungen: Anmarschweg von mindestens 500 m ohne Pause maglich.
2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen konnten aufgrund der Aktenlage getroffen werden. Dabei konnte hinsichtlich des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers im umfassenden und schlissigen Gutachten der PVA gefolgt werden.
Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 16.2.2018 einwendet, dass der Code "ICD-10: M 52.1" nicht
auffindbar sei, ist zu bemerken, dass laut schriftlicher Mitteilung der PVA vom 27.2.2018 lediglich ein Tippfehler vorliegt
und der Code korrekt ICD-10: M 51.2 zu lauten hat. Ebenso trifft es nicht zu, wenn der Beschwerdeflhrer vermeint,
dass im psychiatrischen und im orthopadischen Gutachten Seiten fehlen, da das seitens der PVA standardmaRig
verwendete Konvolut zur Gutachtenserstellung ein friher verwendetes Gesamtrestleistungskalkil sowie ein Blatt zur



Angabe des Kilometergeldes fur den begutachtenden Arzt enthalten hat, welche bei den aktuellen Verfahren keine
Anwendung mehr finden und daher in den meisten Fallen auch nicht mehr (leer) beigelegt werden. Dartber hinaus
werden in allen drei facharztlichen Gutachten alle 16 vorgesehenen Punkte behandelt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit gemaR § 135a abs.2 BDG Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
8§ 14 BDG lautet - auszugsweise - wie folgt:
"Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

§ 14. (1) Die Beamtin oder der Beamte ist von Amts wegen oder auf ihren oder seinen Antrag in den Ruhestand zu
versetzen, wenn sie oder er dauernd dienstunfahig ist.

(2) Die Beamtin oder der Beamte ist dienstunfahig, wenn sie oder er infolge ihrer oder seiner gesundheitlichen
Verfassung ihre oder seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihr oder ihm im Wirkungsbereich ihrer oder seiner
Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben sie oder er
nach ihrer oder seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihr oder ihm mit Racksicht auf
ihre oder seine personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

(3) Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs. 1 oder 2 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das
Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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