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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 29.10.2018, ZI. P1463559/4-HPA/2018,
betreffend eine Angelegenheit der Wohnkostenbeihilfe, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Im gegenstandlichen Verfahren beantragte der Beschwerdefiihrer am 17.09.2018 Wohnkostenbeihilfe.

Am 23.10.2018 hielt das Heerespersonalamt in einem Aktenvermerk fest, dass der Beschwerdefihrer telefonisch
aufgefordert worden sei, einen schriftlichen Nachweis der Vermieterin, Uber den Zeitpunkt der verbindlichen Zusage
(Mietanbot) zu Ubermitteln.

Am 28.10.2018 hielt das Heerespersonalamt in einem weiteren Aktenvermerk fest, dass nach Ricksprache mit dem
Vater des Beschwerdefiihrers ein Telefonat mit dem zustandigen Mitarbeiter der Vermieterin stattgefunden und dieser
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mitgeteilt habe, dass am 15.08.2018 eine Selbstauskunft in der Form eines Mietanbots bei der Vermieterin eingelangt
sei und dies das erste verbindliche Datum sei, das er nennen kénne. Zwar sei eine Anklndigung vom Yormieter sowie
eine telefonische Reservierung vor dem 15.08.2018 erfolgt, allerdings seien ihm die Daten/Inhalte dieser Telefonate

nicht mehr erinnerlich.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Heerespersonalamtes vom 29.10.2018 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers gemaR § 34 Zivildienstgesetz 1986 iVm dem 5. Hauptstlick des HeeresgebUhrenversorgungsgesetz
2001 abgewiesen. Begriindend wird darin im Wesentlichen ausgefuihrt, dass gemaf3 § 31 Abs. 1 HGG 2001 die Behérde
die Wohnkostenbeihilfe nur zur Abgeltung der Kosten einer eigenen Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte bereits
zum Zeitpunkt der Genehmigung des Zuweisungsbescheides gegen Entgelt gewohnt hat, zuerkennen darf. Die
Einleitung, der Abschluss des Mietvertrages und die behdrdliche Meldung seien erst nach Genehmigung des
Zulassungsbescheides erfolgt. Vor Abschluss des gegenstandlichen Mietvertrages sei der Beschwerdeflhrer bei seinen

Eltern gemeldet gewesen und habe somit Giber keine andere eigene Wohnung verfugt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er ausfuhrte, dass der von
der belangten Behorde kontaktierte Mitarbeiter der Vermieterin bereits bestatigt habe, dass eine Ankindigung des
Vormieters und eine telefonische Reservierung erfolgt seien. Er habe die telefonische Reservierung als verbindlich und

far die Zuerkennung der Wohnkostenbeihilfe als ausreichend angesehen.

Am 30.11.2018 hielt das Heerespersonalamt neuerlich in einem Aktenvermerk fest, dass abermals telefonische
Rucksprache mit dem zustandigen Mitarbeiter der Vermieterin erfolgt sei, aus der hervorgegangen sei, dass fur diesen
das erste rechtsverbindliche Schriftstiick das Mietanbot vom 15.08.2018 sei, es durchaus méglich ware, dass es sich
bei einer vorgelegten Bestatigung des Kundencenters, wonach sich der Beschwerdefihrer am 30.05.2018 nach einer
Wohnung erkundigt habe, auch um die verfahrensgegenstandliche Wohnung gehandelt haben kénne, eine
Verifizierung, wer diese Bestatigung ausgestellt habe, jedoch nicht mehr moglich sei und ihm lediglich bekannt
gewesen sie, dass der Beschwerdefuihrer einen der Vormieter persdnlich gekannt habe.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 27.12.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid vom 06.08.2018 als Zivildiener bei der Lebenshilfe XXXX zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes vom 01.10.2018 bis zum 30.06.2019 zugewiesen.

Der Beschwerdefuhrer schloss am 18.09.2018 einen gemeinsamen Mietvertrag mit zwei Mitbewohnern fir eine
Wohnung in XXXX ab. Das Mietverhaltnis begann am 01.10.2018 und ist unbefristet. Der Beschwerdefuhrer erkundigte
sich am 30.05.2018 nach der verfahrensgegenstandlichen Wohnung und gab am 15.08.2018 ein Mietanbot ab.

Dem Beschwerdefihrer steht lediglich ein Schlafzimmer zur ausschlieBlichen Benltzung zu, die Ubrigen
Raumlichkeiten werden von den drei Mitbewohnern gemeinsam bendtzt.

Der BeschwerdefUhrer ist seit 03.10.2018 in der verfahrensgegenstandlichen Wohnung behdérdlich gemeldet und
wohnte zuvor bei seinen Eltern in XXXX in Tirol.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers und sind
soweit unstrittig.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer die Wohnung mit Mitbewohner bewohnt, ergibt sich aus dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wohnkostenbeihilfe vom 17.09.2018, in dem er seine Mitbewohner namentlich anfihrt und
ankreuzt, dass ihm lediglich das Schlafzimmer allein zur Verfugung steht.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und auch unstrittig ist, kann von einer mindlichen
Verhandlung, die der Beschwerdefihrer auch nicht beantragt hat, abgesehen werden.

ZuA)

Gemal § 34 Abs. 1 Z 1 Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) hat der Zivildienstpflichtige, der einen ordentlichen Zivildienst
leistet, Anspruch auf Familienunterhalt, Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe, wie er einem Wehrpflichtigen nach
§ 23 HGG 2001 zusteht.

Gemal} Abs. 2 dieser Bestimmung sind auf den Familienunterhalt, den Partnerunterhalt und die Wohnkostenbeihilfe
die Bestimmungen des 5. Hauptstickes des HGG 2001 anzuwenden. Dabei treten an die Stelle der militarischen
Dienststelle die Einrichtung, die im Zuweisungsbescheid angegeben ist (8 11 Abs. 1) und der Wirksamkeit der
Einberufung im Sinne des § 23 Abs. 3 HGG 2001 die Genehmigung des Zuweisungsbescheides.

Gemal § 31 Abs. 1 HGG 2001 sind mit der Wohnkostenbeihilfe jene Kosten abzugelten, die Anspruchsberechtigten
nachweislich wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der
sie nach dem Bestimmungen des Meldegesetzes gemeldet sind. Dabei gilt, dass ein Anspruch nur fir jene Wohnung
besteht, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einberufung gegen Entgelt
gewohnt hat. Wurde der Erwerb einer Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Einberufung eingeleitet, so besteht ein Anspruch auch dann, wenn die Wohnung erst nach diesem Zeitpunkt bezogen

wird.

Gemal § 31 Abs. 2 leg. cit. gelten als eigene Wohnung Raumlichkeiten, die eine abgeschlossene Einheit bilden und in
denen der Anspruchsberechtigte einen selbstandigen Haushalt fuhrt. Gehoren die Raumlichkeiten zu einem
Wohnungsverband, so mussen sie eine selbstandige Benultzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im

Wohnungsverband liegenden Wohnungen gewahrleisten.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid vom 06.08.2018 zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zugewiesen. Er
ist seit dem 03.10.2018 in der verfahrensgegenstandlichen Wohnung behérdlich gemeldet, wobei er am 15.08.2018 ein
Mietanbot abgab und den Mietvertrag am 18.09.2018 unterzeichnete.

Im Hinblick auf den Umstand, dass der Beschwerdefihrer die gemietete Wohnung erst nach der Genehmigung des
Zuweisungsbescheides bezogen hat, ist im Beschwerdefall von entscheidender Bedeutung, ob der Erwerb dieser
Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt der Genehmigung des Zuweisungsbescheides eingeleitet worden
war und sich der Beschwerdefiihrer demnach erfolgreich auf 8 31 Abs. 1 Z 2 HGG 2001 berufen kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25.05.2004,2003/11/0053, unter Hinweis auf die
Erkenntnisse vom 19.03.1997, 96/11/0148, und vom 11.07.2000,2000/11/0164, darauf hingewiesen, dass informative
Gesprache oder ein unverbindliches, nicht konkretisiertes In-Aussicht-Stellen eines spateren Vertragsabschlusses ohne
Bindung wenigstens eines Verhandlungspartners mangels jeglicher Rechtswirkungen keine Einleitung des Erwerbes
einer bestimmten Wohnung darstellen. Die einem Wohnungsinteressenten von einem Vormieter gegebene Zusage,
ihn dem Vermieter als Nachmieter vorzuschlagen, erfillt diese an die Einleitung des Erwerbes einer bestimmten
Wohnung gestellten Voraussetzungen jedenfalls dann nicht, wenn ihm untersagt ist, die Rechte und Pflichten aus dem
Mietvertrag zu Ubertragen. Fur die nachweisliche Einleitung des Erwerbs einer Mietwohnung im Sinne des 8 31 Abs. 1 Z
2 HGG 2001 reicht es jedoch, dass sich der spatere Mieter ernsthaft fir die Wohnung interessiert und gegentiber dem
Vermieter die bindende Erklarung zum Abschluss des - in der Folge auch zustande gekommenen - Mietvertrages abgibt
(vgl. VwGH 19.03.1997, 96/11/0148).

Im Beschwerdefall ist daher entscheidend, wann der Beschwerdefihrer erstmals dem Vermieter gegenlber
nachweislich verbindlich erklart hat, die verfahrensgegenstandliche Wohnung mieten zu wollen.

Der Beschwerdeflhrer hat sich zwar bereits am 30.05.2018 nach der verfahrensgegenstandlichen Wohnung, in der er
nunmehr wohnt, bei der Vermieterin erkundigt. Jedoch ist der belangten Behdrde Recht zu geben, dass sein damaliges
unverbindliches Anfragen um die Wohnung bei der Vermieterin grundsatzlich noch nicht als Einleitung des Erwerbs
einer Wohnung anzusehen ist, zumal er damals noch keine entsprechenden, von der héchstgerichtlichen Judikatur
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geforderte Vertragsverhandlungen gefuhrt hat. Als entsprechend bindende Erklarung zum Abschluss des
Mietvertrages kann erst die Unterbreitung des Mietanbots durch den Beschwerdefiihrer am 15.08.2018 angesehen
werden. Der Erwerb der Wohnung ist daher nicht vor der Wirksamkeit der Genehmigung des Zuweisungsbescheides
iSd 8 31 Abs. 1 Z 2 HGG 2001 eingeleitet worden.

Dartber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zur
Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" im Sinne des & 31 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 HGG 2001 ausflhrt,
dass diese eine abgeschlossene Einheit von Raumlichkeiten, in denen ein selbstandiger Haushalt gefihrt wird,
voraussetzt, bzw. dass im Falle eines "Wohnungsverbandes" auch die selbstandige Benltzbarkeit ohne
Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband liegenden Wohnungen gewdhrleistet sein musse. Diese
Voraussetzungen fehlen jedenfalls dann, wenn Kiche, Bad und WC von verschiedenen Personen (Mitbewohnern)
gemeinsam benutzt werden, selbst wenn diese - nach ihrem Selbstverstandnis - eigene Haushalte fihren (VWGH
19.10.2010, 2010/11/0170 mwH; 26.04.2013, 2011/11/0188; 23.09.2014, 2012/11/0150). Eine Differenzierung danach,
ob der Antragsteller als Hauptmieter, Untermieter oder gleichberechtigter Mieter sich die Wohnung mit weiteren
Personen teilt, trifft der Verwaltungsgerichtshof nicht.

Bei Bestehen einer sogenannten "Wohngemeinschaft", wie im Beschwerdefall, wenn also mehrere Personen in einer
Wohnung Unterkunft nehmen und jede Person nur tUber einen Wohn-/Schlafraum verflgt, wahrend Kiche, Bad und
WC gemeinsam benutzt werden, fihren diese Personen daher keinen "selbstandigen Haushalt" und verfigen somit
Uber keine "eigene Wohnung" im Verstandnis des8 31 HGG (zur Unbedenklichkeit dieser Bestimmung vgl. die
Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes in VfSlg. 14.853/1997 zur Vorgangerbestimmung des 8 33 Abs. 2 HGG
1992, welche mit der im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmung des HGG 2001 im Wesentlichen UGbereinstimmt).
Im Beschwerdefall fehlt es somit auch an der Tatbestandsvoraussetzung einer "eigenen Wohnung" im Sinne des § 31
Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 HGG 2001.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal® Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar.
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