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Leitsatz

Abweisung der Beschwerde gegen die der mitbeteiligten Partei erteilte Baubewilligung zur Errichtung einer
Wohnhausanlage samt Tiefgarage (Anlal3fall zu V72/96, E v 25.02.97: keine Gesetzwidrigkeit des Bebauungsplanes Nr
56 - Stelzhamerstral3e der Stadtgemeinde Steyr vom 17.12.91). Die "Nichtberucksichtigung" der "Einwendungen", die
aus der Zeit vor der Einleitung des Baubewilligungsverfahrens stammten und ausschlieRlich im Zusammenhang mit
der Entstehung des Bebauungsplanes Nr 56 - Stelzhamerstral3e standen, kann nicht als eine aus unsachlichen Grinden
erfolgte Benachteiligung oder als gehaufte Verkennung der Rechtslage angesehen werden, die den angefochtenen
Bescheid als im besonderen MalRRe mit den Rechtsvorschriften im Widerspruch stehend erscheinen lieRe. Da die
Erstbeschwerdefuhrerin im Bauverfahren zur Behauptung ihrer Parteistellung nur ein ersessenes Wohnrecht, nicht
jedoch - wie zur Begrindung der Parteistellung nach 846 Abs1 O0 BauO erforderlich - Eigentum oder ein aus diesem
Eigentumsrecht abgeleitetes Baurecht hinsichtlich der Nachbarliegenschaft geltend machen konnte, wurde die
Erstbeschwerdeflihrerin durch die Zurlickweisung ihrer Einwendungen auch nicht im Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt.

Spruch

Die beschwerdefihrenden Parteien sind durch den angefochtenen Bescheid weder in verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen.
Begrindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 22. Dezember 1994, Z BauR-011335/1-1994 Gr/Lan,
wurde den Vorstellungen der Nachbarn und nunmehrigen Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Stadtsenates
der Stadt Steyr vom 14. September 1994, mit dem der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fiir die Errichtung einer
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Wohnhausanlage mit maximal 30 Wohnungseinheiten, einer Tiefgarage fur 34 PKW sowie eines Hauskanalanschlusses
auf dem Grundsttick Nr. 831/11, KG Sarning, erteilt wurde, keine Folge gegeben.

In der auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde rigen die Beschwerdefihrer die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art7 B-VG) sowie -
nicht naher substantiiert - auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art5 StGG). Die Erstbeschwerdeflhrerin rigt Gberdies
die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83
Abs2 B-VG), weil ihre Einwendungen zu Unrecht mangels Parteistellung zurtckgewiesen worden seien. Weiters
erachten sich die Beschwerdeflhrer in ihren Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, namlich
der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Steyr vom 17. Dezember 1991, kundgemacht durch Anschlag
an der Amtstafel vom 7. Mai 1992 bis 7. Juli 1992 sowie im Amtsblatt der Stadt Steyr, ausgegeben und versendet am 15.
Juni 1992, Nr. 6/1992, Seite 10/134, (im folgenden: Bebauungsplan Nr. 56 - StelzhamerstraRe), verletzt.

2. Die Oberosterreichische Landesregierung hat am 18. April 1995 eine Gegenschrift und die Stadt Steyr hat am 16.
Ma&rz 1995 eine AuRerung erstattet. Die Beschwerdefilhrer haben ergidnzende Schriftsatze vom 4. Juli 1995 sowie 11.
Marz 1996 eingebracht. Die Oberdsterreichische Landesregierung und der Birgermeister der Stadt Steyr fur den
Gemeinderat Steyr haben mit Schriftsatzen vom 6. Mai 1996 bzw. 9. Mai 1996 erganzend Stellung zu der Frage
genommen, inwieweit eine Flachenwidmungsplandnderung Grund fur die Aufhebung des "Bebauungsplanes-
Reichenschwall" und fiir die (Neu-)Erlassung des "Bebauungsplanes-StelzhamerstraBe" war. Die Beschwerdefiihrer
haben zuletzt einen erganzenden Schriftsatz vom 30. Mai 1996 vorgelegt.

I1.Aus AnlaR der vorliegenden Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 11. Juni 1996 beschlossen, die
GesetzmaRigkeit des Bebauungsplanes Nr. 56 - Stelzhamerstral3e, soweit er das Grundstick Nr. 831/11, KG Sarning,
betrifft, gemaR Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen zu prufen.

Mit Erkenntnis vom 25. Februar 1997, V72/96, ist der Verfassungsgerichtshof von der Zulassigkeit der vorliegenden
Beschwerde ausgegangen und hat den in Prifung gezogenen Teil des Bebauungsplanes Nr. 56 - StelzhamerstraRe
nicht als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. 1. Der Verfassungsgerichtshof
hat tber die Beschwerde erwogen:

Im Verordnungsprifungsverfahren hat sich der Verfassungsgerichtshof mit den von den Beschwerdefiihrern
geduBerten Bedenken hinsichtlich der GesetzmaRigkeit des angefochtenen Bebauungsplanes Nr. 56 -
Stelzhamerstral3e auseinandergesetzt. Das Verfahren hat ergeben, dal3 die Bedenken ob der GesetzmaRigkeit des in
Prifung gezogenen Bebauungsplanes nicht zutreffen. Auch sonst bestehen unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden
Beschwerdefalles gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften keine rechtlichen Bedenken.

Die Beschwerdeflhrer sind also nicht wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen in ihren Rechten verletzt

worden.

Die BeschwerdefUhrer rigen weiters "gravierende Begrindungsmangel" samtlicher im Bauverfahren ergangener
Bescheide, da auf die von den Beschwerdefiihrern in ihren Einwendungen ausdricklich zitierten Argumente ihrer
naher bezeichneten Schriftsatze aus den Jahren 1982 bis 1991 nicht eingegangen worden sei. Die Verletzung der
Begrindungspflicht stelle nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes eine willkirliche
Vorgangsweise der Behdrde und deshalb eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit vor dem Gesetz (Art7 B-VG) dar.

Ein willkUrliches Verhalten kann der Behdrde unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn sie den
Beschwerdefiihrer aus unsachlichen Griinden benachteiligt hat oder aber, wenn der angefochtene Bescheid wegen
gehauften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen Mal3e mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB
VfSlg. 10337/1985, 11436/1987).

In der Begrindung des bekampften Bescheides - und insofern von den Beschwerdefiihrern unwidersprochen - wurde
ausgefuhrt, dafl die angesprochenen "Einwendungen" allesamt aus der Zeit vor der Einleitung des
Baubewilligungsverfahrens stammten und ausschlief3lich im Zusammenhang mit der Entstehung des Bebauungsplanes
Nr. 56 - StelzhamerstralRe standen. Unter Hinweis auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wurde in der
Begrindung des bekampften Bescheides weiters ausgefiihrt, daR das Vorbringen, auf das verwiesen wurde, nicht
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Gegenstand des konkreten Baubewilligungsverfahrens gewesen sei und nicht Gegenstand der Verletzung eines
Nachbarrechtes im Sinne der Oberdsterreichischen Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976 in der geltenden Fassung, sein

konne.

Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes kann die "Nichtber(cksichtigung" dieser "Einwendungen" nicht als eine
aus unsachlichen Grinden erfolgte Benachteiligung oder als gehaufte Verkennung der Rechtslage angesehen werden,
die den angefochtenen Bescheid als im besonderen Maf3e mit den Rechtsvorschriften im Widerspruch stehend
erscheinen liel3e, sondern allenfalls als eine nicht in die Verfassungssphare reichende Verletzung einfachgesetzlicher
Verfahrensvorschriften.

Die von den Beschwerdefihrern vorgebrachte Behauptung der Verletzung im Recht auf Unverletzlichkeit des
Eigentums nach Art5 StGG wurde in keiner Weise substantiiert und kann vom Verfassungsgerichtshof auch nicht
erkannt werden. Da die Erstbeschwerdefuhrerin im Bauverfahren zur Behauptung ihrer Parteistellung nur ein
ersessenes Wohnrecht, nicht jedoch - wie zur Begriindung der Parteistellung nach 8§46 Abs1 OO Bauordnung, LGBI.
35/1976 idF LGBI. 103/1991, erforderlich - Eigentum oder ein aus diesem Eigentumsrecht abgeleitetes Baurecht
hinsichtlich der Nachbarliegenschaft geltend machen konnte, wurde die Erstbeschwerdefihrerin auch nicht im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dall die Beschwerdefihrer in von ihnen nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt wurden.

2. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen werden.
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