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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. NEUMANN als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mindlich verkiindeten (Mandats-) Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2019, Zahl:

1096820309/190103421, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geboren am XXXX,
afghanischer Staatsangehdoriger, folgenden Beschluss:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 8 12a Abs. 2 und & 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 in
Verbindung mit § 22 BFA-Verfahrensgesetz rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der im Spruch angefiihrte Asylwerber (in der Folge: AW) reiste unter Umgehung der Einreisebestimmungen in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 26.11.2015 beim Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in
der Folge: BFA) einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der
Folge: AsylG).
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Der AW begriindete seinen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen damit, dass sein Vater und sein Bruder
nach ihrer Ruckkehr aus dem Iran nach Afghanistan aufgrund eines Grundstucksstreites von den Cousins des AW
getotet worden waren. Er selber habe nicht im Iran bleiben kénnen, da er dort keinen Aufenthaltstitel gehabt und
daher eine Abschiebung nach Afghanistan gefurchtet habe, wo er befilirchte, ebenfalls von den Cousins getétet zu
werden. Weiters hatten ihn die iranischen Behérden mit Sicherheit in den Krieg nach Syrien geschickt, da er keine

Dokumente gehabt habe. Er sei im Iran geboren und aufgewachsen und sei nie in Afghanistan gewesen.

1.1.2. Mit Bescheid des BFA vom 16.02.2018, zugestellt durch Hinterlegung am 22.02.2018, wurde der (erste) Antrag
auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Dem AW
wurde gemal’ 8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen und weiters gemafl3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des AW
gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fir die
freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).

1.1.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge: BVwWG) vom 29.10.2018, Zahl: W158 2190347-
1/10E, zugestellt durch Hinterlegung am 08.11.2018, wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Im Zuge des Verfahrens vor dem BVwG wurden vom AW keine weiteren Sachverhaltselemente
vorgebracht.

1.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Am 29.01.2019 stellte der AW im Stand der Schubhaft den gegenstandlichen Folgeantrag (zweiten Antrag) auf
internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG.

Bei der Erstbefragung am 30.01.2019 gab der AW an, er kénne nicht nach Afghanistan, da er dort niemanden habe,
sein Vater und sein Bruder seien von seinen Cousins getttet worden, diese wirden ihn bei einer Rickkehr ebenfalls
téten. In den Iran kénne er auch nicht, da seine Dokumente nicht mehr glltig seien. Diese Grinde bestliinden seit der
Einreise (er habe Osterreich seit der Stellung des ersten Antrages nicht verlassen), er wolle jedoch in Osterreich
bleiben.

1.2.2. Mit Verfahrensanordnung vom 31.01.2019 teilte das BFA dem AW gemal38 29 Abs. 3 AsylG mit, dass beabsichtigt
sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege.
Zudem sei beabsichtigt, den faktischen Abschiebeschutz durch mundlichen Bescheid aufzuheben (8 12a Abs. 2 AsylG).
Diese Mitteilung wurde dem AW nachweislich (eigenhandige Unterschrift) am selben Tag personlich tGbergeben.

1.2.3. Am 07.02.2019 wurde der AW vor dem BFA, Erstaufnahmestelle (EAST) Ost in Traiskirchen, nach erfolgter
Rechtsberatung und im Beisein eines Rechtsberaters und eines Dolmetschers fir die Sprache Dari, im Stande der
Schubhaft im Polizeianhaltezentrum Hernalser Girtel niederschriftlich einvernommen.

Im Rahmen der Einvernahme hielt der AW sein bisheriges Vorbringen aufrecht. Er habe sich seit seiner Einreise vor
etwa drei Jahren durchgehend in Osterreich aufgehalten. Die Fluchtgriinde des Erstverfahrens bestiinden nach wie vor,
neue Fluchtgriinde seien nicht hervorgekommen. Er habe einen neuerlichen Antrag gestellt, da ihm Asyl in Not dazu
geraten habe, da er zuvor nie in Afghanistan gewesen sei (Anm.: was er auch im Vorverfahren vorbrachte). Er sei in der
Grundversorgung, habe keine Angehérigen in Osterreich und auch keine sonstigen intensiven sozialen Kontakte.
Gesundheitliche Probleme habe der AW nicht.

Nachdem dem AW neuerlich der Inhalt der Verfahrensanordnung vom 31.01.2019 zur Kenntnis gebracht wurde, gab
der AW an, er kdnne nicht nach Afghanistan, da er dort gefahrdet sei, er habe drei Jahre in Osterreich auf die
Anerkennung als Fluchtling gewartet.

Auf eine Ubersetzung der Landerfeststellungen zu Afghanistan verzichtete der AW.
Der Rechtsberater stellte keine Fragen oder Antrage.

1.2.4. Mit mindlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 07.02.2019 wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR§ 12
AsylG in Anwendung des § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.
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Nach Wiedergabe des Verfahrensganges fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der AW im Erstverfahren vorgebracht
habe, dass sein Vater und sein Bruder im Zuge eines Grundstlcksstreites von den Cousins des BF getotet worden
seien. Der BF beflrchte, bei einer Rickkehr ebenfalls getdtet zu werden. Er kénne auch nicht in den Iran, da er keine
Aufenthaltspapiere habe und daher nach Afghanistan abgeschoben oder nach Syrien in den Krieg geschickt werde.

In der Einvernahme am heutigen Tag habe der AW angegeben, dass die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren nach wie

vor bestehen wiirden, es seien keine neuen hervorgekommen.

Weiters fuhrte das BFA aus, dass sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt somit seit Rechtskraft des
Vorverfahrens nicht gedndert hatte. Der AW hatte keinen Sachverhalt, welcher nach Rechtskraft des Erstverfahrens (8 3
und 8 8 AsylG und Rickkehrentscheidung seit 08.11.2018 rechtskraftig) vorgebracht. Der AW habe keine Angehorigen
im Bundesgebiet und keine gesundheitlichen Probleme, die elementare Grundversorgung im Herkunftsland sei
gewahrleistet. Die allgemeine Lage in Afghanistan habe sich nicht entscheidungswesentlich gedndert. Selbiges gelte fur

die personlichen Verhaltnisse des Betroffenen.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande kénne nicht festgestellt werden, dass die Zurtickweisung, Zurtck-
oder Abschiebung des AW nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die gegen den AW im Erstverfahren ausgesprochene Ruckkehrentscheidung sei aufrecht. Der AW verfiige tber kein
sonstiges Aufenthaltsrecht. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zurlUckzuweisen, da der AW keinen neuen Sachverhalt vorgebracht hatte. Aufgrund der
Feststellungen lagen somit alle Voraussetzungen fir eine Aufhebung des Abschiebeschutzes vor. Aufgrund der
Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Verbindung mit dem aktuellen Vorbringen drohe dem AW keine
Verletzung wie in 8 12a Abs. 2 Z. 3 AsylG beschrieben. Es lagen somit alle Voraussetzungen fur eine Aufhebung des
Abschiebeschutzes vor, weshalb spruchgemal zu entscheiden gewesen ware.

1.2.5. Der Verwaltungsakt langte am 12.02.2019 beim BVwWG ein, worutber das BFA gemalR§ 22 Abs. 2 BFA-VG mit
Mitteilung vom selben Tag (irrtimlich mit 12.06.2019 datiert) informiert wurde.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend insbesondere die Aktenteile betreffend
das Vorverfahren und die Niederschriften der Erstbefragung vor dem BFA am 30.01.2019 und der Einvernahme vor
dem BFA am 07.02.2019 sowie den mundlich verkiindeten (Mandats-) Bescheid vom selben Tag

Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des AW im erstbehoérdlichen Verfahren (Auszlige aus
dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Afghanistan, Stand Juni 2018).

Der AW hat auch im gegenstandlichen Folgeverfahren keinerlei Beweismittel oder sonstige Belege fur sein Vorbringen
vorgelegt.

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2. erwahnten Beweismittel.
3.1. Zur Person des AW:

Der AW ist afghanischer Staatsangehoriger, im Iran geboren und aufgewachsen, spricht Dari und verfligt Gber keine

|dentitatsdokumente.
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3.2. Das vom AW mit Antrag vom 26.11.2015 initiierte (erste) Asylverfahren wurde mit Entscheidung des BFA vom
16.02.2018, zugestellt am 22.02.2018, sowie der Beschwerdeentscheidung des BVwG vom 29.10.2018, zugestellt durch
Hinterlegung am 08.11.2018, mit diesem Datum rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde gemalR8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen, subsidiarer Schutz wurde in Bezug
auf Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG nicht gewahrt. Dem AW wurde kein Aufenthaltstitel gewahrt, und es wurde
eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung getroffen.

3.3. Der AW stellte in der Folge am 29.01.2019 einen neuerlichen (den gegenstandlichen) Antrag auf internationalen
Schutz. Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der AW auf Grunde, die bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses des
ersten vom AW initiierten Verfahrens bestanden haben. In der Einvernahme vor dem BFA brachte der AW vor, dass
diese Grunde nach wie vor bestinden, er keine neuen Verfolgungsgrinde habe und nicht nach Afghanistan

zurlckkehren wolle.

3.4. In Bezug auf den ledigen und kinderlosen AW besteht kein hinreichend schitzenswertes Privat- und/oder
Familienleben im Bundesgebiet. Er befindet sich in Grundversorgung und ist nicht erwerbstatig. Es bestehen keine
Hinweise, dass beim AW etwaige physische beziehungsweise psychische Erkrankungen vorlagen, die einer Ruckkehr
nach Afghanistan entgegenstehen wurden. Beim BF handelt es sich somit um einen gesunden Mann im arbeitsfahigen
Alter, der sich gegebenenfalls auch ohne Unterstitzung in Afghanistan zurechtfinden kann, da er eine Landessprache
beherrscht und in einem afghanisch gepragten Umfeld aufgewachsen ist. Verwandte im Iran haben den BF bisher

unterstutzt, eine weitere Unterstitzung wurde von ihm nicht in Abrede gestellt.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des AW nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine Umstande vor, welche seiner
AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstinden.

3.5. Eine entscheidungswesentliche Anderung der Léndersituation im Herkunftsstaat ist zwischenzeitlich (vgl.
Landerfeststellungen im Erkenntnis des BVwG vom 29.10.2018) nicht eingetreten.

3.6. Der AW verfligt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung, sodass der Folgeantrag voraussichtlich wegen

entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.
4. Beweiswurdigung:
Der Beweiswurdigung liegen folgende maRgebende Erwagungen zugrunde:

4.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BFA
und des BVwWG.

Die Rechtskraft des Erkenntnisses des BVwG vom 29.10.2018, Zahl:

W158 2190347-1/10E, zugestellt durch Hinterlegung am 08.11.2018, mit welchem die Beschwerde gegen die
Abweisung des (ersten) Antrags auf internationalen Schutz vom 16.02.2108 in allen Spruchpunkten als unbegriindet
abgewiesen wurde, ergibt sich daraus, dass dieses ab dem ersten Tag der Abholfrist als erlassen gilt. Die Das Protokoll
Uber die erfolgte Hinterlegung liegt im Akt des BVwG auf.

Die Feststellungen zum zweiten Antrag auf internationalen Schutz und dem hierzu erstatteten Vorbringen des

Betroffenen ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensakts des BFA.
4.2. Zur Person des AW und zu den Gruinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates:

4.2.1. Die Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehdrigkeit des AW ergeben sich aus seinen Angaben vor dem
BFA.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Lebensumstanden des AW stutzen sich auf die diesbezlglich nicht
widerspruchlichen Angaben des AW im Verfahren vor dem BFA sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache

Dari.

4.2.2. Der AW hat angegeben, dass er das Osterreichische Bundesgebiet seit der Entscheidung im Vorverfahren nicht

verlassen hat.
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Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens in Osterreich wurde im Verfahren nicht behauptet
beziehungsweise nicht hinreichend dargelegt.

Sonstige erhebliche Integrationsmerkmale des AW - abgesehen von Deutschkenntnissen- sind auf Grund der
Aktenlage nicht erkennbar und wurden vom AW auch weder dargelegt noch behauptet.

Hinweise auf erhebliche gesundheitliche Probleme liegen nicht vor und wurden vom AW auch nicht behauptet.

4.2.3. Die vom AW im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten Grunde fur das Verlassen seines Herkunftsstaates, in
den er zwischenzeitlich auch nicht zurtickgekehrt ist, sind dieselben, die bereits im Vorverfahren als unglaubhaft

beziehungsweise nicht asylrelevant erkannt worden waren.

Seine Angaben im gegenstandlichen Verfahren entsprachen im Wesentlichen jenen im Vorverfahren. Zudem brachte
der AW im Rahmen der Einvernahme vor, dass er lediglich einen weiteren Antrag gestellt habe, da man ihm dies
aufgrund eines Sachverhaltselementes geraten habe, das ebenfalls im Erstverfahren vorgebracht wurde (geboren und
aufgewachsen im Iran, kein Aufenthalt in Afghanistan).

4.3. Zur Lage im Herkunftsstaat des AW:

Die diesem Beschluss zugrunde liegenden Landerfeststellungen (siehe oben Punkt 2.) grinden sich auf Berichte
verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und
Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in Indien ergeben.
Angesichts der Seriositdat der angefuhrten Erkenntnisquellen wund der Plausibilitat der Uberwiegend

Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.
Der AW hat diese Feststellungen nicht bestritten.

Dass die allgemeine Situation in Afghanistan seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens im Wesentlichen
unverandert geblieben ist und sich die mal3gebliche Lage in Afghanistan fur den Betroffenen nicht geandert hat, ergibt
sich aus den in den Bescheiden des BFA sowie im Erkenntnis des BVwG enthaltenen Feststellungen zu Afghanistan. Der
Bescheid Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wurde blol3 drei Monate nach rechtskraftiger
Beendigung des ersten Asylverfahrens erlassen. Die letzten Anschldge in Afghanistan veranlassten eine Aktualisierung

der Berichte dahingehend, ergeben jedoch keine wesentliche Lagednderung.
5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG

verweist, anzuwenden.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz (iber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
idgF) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den

vorliegenden, anzuwenden.

Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung. Gemal3§ 58 Abs 2
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
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DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

5.2. Rechtlich folgt daraus:

5.2.1. Die gegenstandliche Rechtssache betreffend den am 07.02.2019 mundlich erlassenen (Mandats-) Bescheid des
BFA ist nach Vorlage am 12.02.2019 beim BVwWG und am selben Tag bei der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung
eingegangen. Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
BVwG zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchteil A):
5.2.2. Anzuwendendes Recht:
Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG in der geltenden Fassung lautet:

"8 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtckweisenden Entscheidung gemal3 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal3 Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt
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1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und

3. daruber hinaus

a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemal3 § 34 Abs. 3Z 1 oder 3 BFA-VG iVmS§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfihrung gemal Abs. 2 nicht entgegen.

(5) Abweichend von §§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemalR 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG, Ausweisungen gemaR8 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR8 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen dariber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 lautet:

"Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? 8 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”

Der mit "Uberpriufung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:

"822. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen.
Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemal3. 8 28 Abs. 3 2.
Satz VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG

2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
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zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

5.2.3. Zu den Voraussetzungen des § 12a AsylG, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:
5.2.3.1. Aufrechte Ruckkehrentscheidung:

Gegen den AW liegt eine rechtskraftige aufrechte Rickkehrentscheidung vor. Der AW hat das Bundesgebiet seit seiner
Asylantragsstellung nicht verlassen.

5.2.3.2. Res iudicata (entschiedene Sache):

Der AW hat im gegenstandlichen zweiten Rechtsgang anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung beziehungsweise
Einvernahme vor dem BFA erklart, aus den gleichen Grinden wie schon im ersten Asylverfahren erneut einen Antrag
auf internationalen Schutz zu stellen. Er habe lediglich auf Anraten Dritter wegen eines bereits im Erstverfahren
bekannten Sachverhaltselementes einen neuerlichen Antrag eingebracht.

5.2.3.2.1. Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich daher, wie auch in der Sachverhaltsdarstellung und der
Beweiswurdigung aufgezeigt, kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt.

5.2.3.2.2. Auch die fur den AW maRgebliche Landersituation ist seit dem Bescheid des BFA vom 16.02.2018
beziehungsweise seit dem Erkenntnis des BVwG vom 29.10.2018 zur Frage der Zuerkennung von Asyl beziehungsweise
subsididren Schutz in Hinblick auf Afghanistan im Wesentlichen gleich geblieben, und wurde Gegenteiliges auch nicht
behauptet.

5.2.3.3. Priifung der Verletzung von Rechten nach der EMRK:

Im ersten Verfahrensgang haben das BFA sowie das BVwWG ausgesprochen, dass der AW bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wirde (8 50 FPG).

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor dem BFA sind - im Lichte der eben getroffenen Erwdgungen - keine
Risiken fur den AW im Sinne von 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind
auch keine erheblichen in der Person des AW liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Prifung fur notwendig erscheinen lassen wirden. Auch
seitens des AW wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063). Das Vorliegen
solch exzeptioneller Umstande ist vor dem Hintergrund der Feststellungen jedenfalls zu verneinen.

Dartber hinaus ist auf die Rechtsprechung der Hd&chstgerichte zu verweisen, wonach es grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde flr die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RlckfihrungsmalBnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VWGH 05.10.2016, Ra 2016/19/0158, mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Appl. 61.204/09 mwH).

Es sind auch keine erheblichen in der Person des Betroffenen liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt
geworden, die eine umfassende Refoulementprifung flr notwendig erscheinen lassen wirden. Der Betroffene gab in
diesem Zusammenhang selbst an, gesund zu sein.

Ebenso wenig sind Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Betroffenen ein
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"reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK erschlossenen Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Der Betroffene
hat auch solche Umstdnde weder in der Erstbefragung noch in der Einvernahme durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgebracht.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK hat der Betroffene bereits im ersten Asylverfahren angegeben, in Osterreich keine Familie
oder familiendhnliche Lebensgemeinschaft zu haben. Gegenteiliges wurde auch im gegenstandlichen Verfahren nicht
behauptet. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung kann angesichts der vergleichsweise kurzen Dauer seines
Aufenthalts im Bundesgebiet, der seit rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens unrechtmaBig ist, nicht
angenommen werden. Es kann daher auch keine Verletzung seines Rechts auf Privat- oder Familienleben durch eine
Abschiebung festgestellt werden.

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen stellt - nach einer Grobprufung des Aktes - die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in seinen Herkunftsstaat fur ihn somit keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig
bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung
seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.

Da somit alle Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 erfillt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass die mit
mundlich verkiindetem Bescheid vom 07.02.2019 ausgesprochene Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
rechtmaRig war.

5.2.3.4. RechtmaRiges Verfahren:

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemalR§ 12a Abs. 2 AsylG durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. § 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.

Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemaf? durchgefihrt. Es wurde dem AW Parteiengehdr eingeraumt,
er wurde am 07.02.2019 einvernommen, und es wurde ihm die Méglichkeit der Ubersetzung der maRgeblichen
Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat eingeraumt, worauf der AW verzichtete.

5.2.4. Gemal3 § 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen maRgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.
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