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W169 1436051-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tGber die Beschwerde
des XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und
Asyl vom 09.01.2019, ZI. 821482105-181164260, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR 88§ 56, 57, 10 Abs. 3 AsylG idgF,8 9 BFA-VG idgF, 8 52, 53 und 55 FPG idgF sowie8 18 Abs. 2
BFA-VG idgF mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides zu
lauten hat:

"Gemal? § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.".
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler schlepperunterstiutzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 21.06.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Aktenvermerk des
Bundesasylamtes vom 19.07.2006 wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht gemaR § 24 Abs. 2 AsylG 2005 eingestellt
wurde, da der Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrers weder bekannt, noch sonst leicht feststellbar gewesen war.

2. Am 15.10.2012 stellte der BeschwerdeflUhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. In seiner
diesbezulglichen Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 17.10.2012 gab er an, dass er
ledig und kinderlos sei. Er gehdre der Volksgruppe der Jat und der Religionsgemeinschaft der Sikhs an. Im
Herkunftsstaat, wo der Bruder sowie die Eltern des Beschwerdeflihrers leben wirden, habe er von 1987 bis 2000 die
Schule besucht und danach als Taxilenker gearbeitet. Er spreche Punjabi, etwas Englisch und Deutsch. Weiters gab er
an, dass er in Osterreich unter falschem Namen einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Das
Asylverfahren habe er nicht abgewartet, weil ihm Landsleute gesagt hatten, dass die 6sterreichische Behdrde seinen

richtigen Namen herausfinden wirde und er daher kein Asyl erhalten werde.

Zu den Fluchtgrinden gab der Beschwerdefiihrer an, dass er von seinen Feinden mit dem Umbringen bedroht worden

sei. Zudem werde er von der Polizei gesucht, da er beschuldigt werde, eine Frau vergewaltigt zu haben.

3. In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17.04.2013 gab der BeschwerdeflUhrer nach Wiederholung seiner
Fluchtgriinde zu Protokoll, keine Angehdérigen in Osterreich oder in einem anderen Staat der EU zu haben. Sein Vater
und sein Bruder in Indien wirden in der Landwirtschaft arbeiten, wahrend seine Mutter Hausfrau sei. Er habe
regelmafigen telefonischen Kontakt zu seiner Familie. lhnen gehe es gut und er wirde ihnen Geld schicken. Er habe
viele weitere Verwandte in Indien, die alle in der Provinz Punjab leben wirden. In Indien habe er als Taxifahrer
gearbeitet. Im ersten Verfahren habe er falsche Angaben zu seiner Identitat gemacht, da ihm dies von jemanden, bei
dem er auf der Reise nach Osterreich gewohnt habe, geraten worden sei. Im Lager sei ihm aber von anderen Indern
gesagt worden, er habe Uberhaupt keine Chance auf Asyl, da er falsche Daten angegeben habe. Daher sei er nach
Italien weitergereist, weil es in der Nahe sei. Wahrend seines dortigen Aufenthalts habe er gearbeitet. Einen Asylantrag
habe er nicht gestellt, weil er nicht gewusst habe, dass diese Méglichkeit in Italien bestehe, zumal dort so viele Leute
illegal wohnen wirden. Zurliickgekommen sei er nach sieben Monaten, weil es in Italien keine Arbeit mehr gegeben
habe und es schwierig gewesen sei, dort zu wohnen.

Zu seinem Privatleben in Osterreich gab er an, er spreche Deutsch, habe aber keinen sonstigen Bezug wie Freunde,
Verwandte, Bekannte oder eine Lebensgefahrtin. Zurzeit arbeite er als Vertretung eines Zeitungszustellers und lebe in
einer Wohngemeinschaft mit einem Inder. Versichert sei er nicht.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.05.2013 wurde der Antrag vom 15.10.2012 bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien als
unbegrindet abgewiesen und der Beschwerdefuhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien

ausgewiesen.

5. Der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
08.05.2014, ZI. W175 1436051-1/2E, stattgegeben und der Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.05.2013 gemal3 § 28
Abs. 3 2. Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

6. Am 14.10.2014 stellte der Beschwerdefuhrer persdnlich beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 Abs. 1 AsylG 2005, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2015 gemal’ § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen wurde, da
der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt eine Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz besessen habe.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2016 wurde der zweite Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 15.10.2012 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemal § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen. Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemdaR 88 55, 57 AsylG 2005 wurden dem
Beschwerdefiihrer nicht erteilt. Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer
eine Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemalR § 46 FPG nach Indien zulassig sei. Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde
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gemal’ 8§ 55 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

8. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
18.10.2018, ZI. W124 1436051-2/20E, gemal 88 3, 8, 57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG sowie 88 46, 52 und 55
FPG, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 14.07.2016 und am 15.03.2018, mit der MaRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der erste Satz des Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides zu lauten habe:

"Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalR8 57 AsylG 2005 wird nicht erteilt.". Dieses Erkenntnis
erwuchs am 23.10.2018 in Rechtskraft.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zur Rickkehrentscheidung aus, dass der Beschwerdeflhrer sich
zwar seit etwa zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalte, die Dauer jedoch dadurch wesentlich relativiert werde, dass sich
der Beschwerdefiihrer dem ersten Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz bewusst entzogen habe,
indem er falsche Personalien angegeben habe und sich nach dem gescheiterten Versuch, in Italien sesshaft zu werden,
im Bundesgebiet ca. funf Jahre vor den Behorden versteckt aufgehalten habe. Auch sei sein weiterer Aufenthalt infolge
seines zweiten Antrags auf internationalen Schutz blo3 aufgrund der vorldaufigen Aufenthaltsberechtigung als
Asylwerber rechtmaRig gewesen und hatte ihm der unsichere Aufenthalt bewusst sein missen. Der Beschwerdefihrer
verfige zwar Uber Deutschkenntnisse auf dem Sprachniveau A1 und habe Freunde in Osterreich. Wahrend seines
Aufenthalts sei er als Werbemittelaustrage, als Zeitungszusteller sowie als Koch tatig gewesen, jedoch gehe er seit
August 2016 keiner unselbststandigen Erwerbstatigkeit mehr nach und erziele nur geringe Einklnfte aus einem
Gewerbebetrieb. Aus den Einkommenssteuerbescheiden ergebe sich zudem, dass er nicht selbsterhaltungsfahig sei,
zumal seine Einklnfte gerade einmal die Mietkosten decken bzw. die Mietkosten das Einkommen weit Uberstiegen
wirden. Hinzu komme, dass der erwachsene Beschwerdefihrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens im
Herkunftsstaat verbracht habe und dort sozialisiert worden sei. Im Falle der Ruckkehr kénne er sich wieder in die
Gesellschaft seines Heimatlandes eingliedern, zumal er in Indien die Schule besucht und in der Landwirtschaft sowie
als Taxifahrer gearbeitet habe. Hinsichtlich der Beziehung zu seiner Ehefrau sei auszufuhren, dass sich beide
Ehepartner im Zeitpunkt der EheschlieRung des unsicheren Aufenthalts des Beschwerdeflihrers bewusst gewesen
seien und ein gemeinsamer dauerhafter Aufenthalt in Osterreich auch zum Entscheidungszeitpunkt nicht méglich sei,
zumal seine Ehefrau nur Uber einen italienischen Aufenthaltstitel verflige und sohin gemaR 8 31 Abs. 1 Z 3 FPG iVm
Art. 21 SDU lediglich zu einem Aufenthalt von 90 Tagen innerhalb der letzten 180 Tage berechtigt sei. Davon
abgesehen sei es ihnen auch zumutbar, ihr Familienleben in Indien fortzufiihren, da seine Ehegattin ebenfalls indische
Staatsangehodrige sei und mit Punjabi auch eine der Landessprachen beherrsche. Auch seien aus den
Landerfeststellungen keine Anhaltspunkte ersichtlich, aus denen sich ergeben wirde, dass es einem erwachsenen
Ehepaar mit Kind unzumutbar ware, in Indien eine Existenz aufzubauen. Da sich die Tochter bereits seit dem Jahr 2015
- sohin einem Zeitpunkt, in welchem der Beschwerdefuhrer seine Ehefrau und deren Tochter noch nicht gekannt habe
- in Osterreich aufhalte, sei nicht von einem Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Tochter
seiner Ehefrau auszugehen. Hinzu komme, dass nicht er, sondern die Cousine die Tochter bei den Hausaufgaben
unterstiitze und sie sohin zumindest eine weitere Bezugsperson in Osterreich habe. In Anbetracht seines
Jahreseinkommens 2017 sei der Beschwerdefuhrer auch nicht in der Lage, den Lebensunterhalt seiner Ehefrau und
der Tochter seiner Frau zu sichern. Aus diesen Erwagungen folge, dass die Tochter auch im Falle einer Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Indien die Méglichkeit habe, weiter in Osterreich die Schule zu besuchen. Im Ubrigen wére es
auch moglich, dass sie mit ihrer Mutter und dem Beschwerdefuhrer das gemeinsame Familienleben in Indien fortsetze,
da sie bereits in Indien gelebt habe und sich in einem anpassungsfahigen Alter befinde. Insgesamt betrachtet sei sohin
davon auszugehen, dass das Interesse des BeschwerdeflUhrers an einem Verbleib gegeniber dem o&ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht
des Schutzes der offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukomme,
insbesondere in Anbetracht der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz unter Angabe falscher
Personaldaten, des darauffolgenden langjdhrigen unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet sowie der
mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit, in den Hintergrund trete. Die Verfligung der Rickkehrentscheidung sei daher
im vorliegenden Fall geboten und auch nicht unverhaltnismafig gewesen.

9. Am 04.12.2018 stellte der Beschwerdefiihrer personlich beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen gemald §
56 Abs. 1 AsylG 2005. Dem Antrag beigelegt wurden die Aufenthaltsberechtigungskarte des Beschwerdeflihrers gemaf
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§ 51 AsylG, ein Versicherungsdatenauszug vom 18.07.2016, eine Bestatigung des OSD (ber die Absolvierung des
Kurses "A1 Grundstufe Deutsch 1", die Geburtsurkunde des Beschwerdefuhrers in Original mit Apostille und
Ubersetzung sowie ein Mietvertrag vom 28.01.2016.

10. Daraufhin wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 13.12.2018
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, den gegenstandlichen Antrag gestellt zu haben, weil seine Tochter
hier lebe und zur Schule gehe. Sie sei elf Jahre alt, gehe in die 2. Klasse Mittelschule und lebe gemeinsam mit dem
Beschwerdefiihrer. Die Mutter des Kindes und Ehefrau des Beschwerdefiihrers, eine indische Staatsangehorige, lebe in
Italien und verfuge Uber einen italienischen Aufenthaltstitel; sie besuche den Beschwerdefiihrer und die Tochter
gelegentlich im Bundesgebiet. Der Beschwerdefiihrer sei nicht zur Obsorge berechtigt, sondern die im Bundesgebiet
lebende Schwester seiner Ehefrau. Der Beschwerdefihrer habe bereits einen A1-Deutschkurs besucht und das
entsprechende Diplom der Behérde vorgelegt. Nun habe er vor, einen A2-Kurs zu machen. Einen Werte- und
Orientierungskurs habe er noch nicht absolviert. Zurzeit sei er arbeitslos und bekomme monatlich Leistungen aus der
Grundversorgung in der Hohe von 320,- Euro. Daneben arbeite er "schwarz" als Gehilfe eines Zeitungszustellers, wofur
er monatlich etwa 500,- Euro verdiene. Der Beschwerdeflhrer verflige iber keine Patenschaftserklarung. Wirde er das
Bundesgebiet verlassen mussen, wirde die Familie auseinanderbrechen. Auch koste die Reise ungefahr 1.500,- Euro
und werde es flr seine Frau nicht einfach sein, die Ausreise zu finanzieren. Nochmals danach gefragt, inwieweit sich
die Lage seit der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.10.2018 gedndert habe, fiihrte
der Beschwerdefuhrer an, dass seine Tochter seit 2015 im Bundesgebiet und seitdem auch mit dem Beschwerdefihrer
lebe, weshalb er fur sie verantwortlich sei. Wirde er einen Aufenthaltstitel bekommen, wirde auch die Mutter zu
ihnen nach Osterreich kommen. Weiters gab er zu Protokoll, dass die Tochter seiner Ehegattin weder zuriick nach
Indien kénne, da sie Punjabi und Hindi nicht lesen und schreiben kdénne, noch kénne sie nach Italien, da sie die Klasse
wiederholen musste, um die Sprache zu lernen. Er habe im Bundesgebiet "schwarz" gearbeitet, damit er sich um die
Tochter seiner Gattin kimmern kdnne. Er habe nun vor, einen A2-Deutschlurs und den Wertekurs zu absolvieren.

Vorgelegt wurde eine Heiratsurkunde (in Original), ein Auszug aus dem Heiratseintrag, eine Meldebestatigung und
Einkommenssteuerbescheide flr die Jahre 2015, 2016 und 2017.

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, bis 20.12.2018 samtliche
Unterlagen zur Tochter, wie etwa gerichtliche Nachweise Uber die Obsorge, ihre Geburtsurkunde sowie eine aktuelle
Schulbesuchsbestatigung der Behdrde vorzulegen.

11. Am 14.12.2018 langten beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl folgende Dokumente ein: Geburtsurkunde
der Tochter samt Ubersetzung, Aufenthaltsbewilligung der Tochter der Ehegattin ("Schiler"), Schulbesuchsbestatigung,
ihr Reisepass, handschriftliche Vereinbarung Gber die Obsorge vom 11.07.2016 sowie die Adresse der Ehefrau des
Beschwerdefihrers in Italien.

12. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2019 wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR & 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 11.) und wurde gemaf3 8§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR § 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt IV.) und unter
Spruchpunkt V. gemal3 § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt. Unter Spruchpunkt VI. wurde
gemal § 18 Abs. 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung aberkannt.
Weiters wurde gemal Art. 11 der RL 2008/115/EG des europadischen Parlamentes und des Rates vom 16. Dezember
2008 gegen den BeschwerdefUhrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
VIL).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fir die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels nicht erfulle. Der Beschwerdefiihrer halte sich zwar zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich
seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet auf, wobei mindestens die Halfte davon rechtmaRig gewesen sei. Er
erfllle aber nicht das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 IntG und sei zum Entscheidungszeitpunkt nicht
erwerbstatig bzw. arbeitslos, verfiige somit Uber kein Einkommen und Uber keine alle Risken abdeckende
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Krankenversicherung, die er aus eigener Kraft finanzieren kdnne. Der weitere Aufenthalt des Beschwerdefuhrers fuhre
somit zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (8 11 Abs. 5 NAG), weshalb der Antrag gemalR8 56
AsylG abzuweisen sei.

Der Beschwerdefuihrer erfille auch nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalRs 57
AsylG. Der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens trotz
der relativ langen Aufenthaltsdauer nicht entgegen, zumal der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt lediglich durch die
Stellung eines unbegriindeten Asylantrages habe legalisieren kénnen und sei sein Aufenthalt zum Zeitpunkt der
Begrindung etwaiger Anknupfungspunkte im Rahmen des Privatlebens ungewiss und nicht dauerhaft gewesen. Ferner
sei der Beschwerdefuhrer unter Umgehung der Grenzkontrollen in den Schengenraum eingereist, lebe von Leistungen
aus der Grundversorgung und sei nicht aus eigenem kranken- oder sozialversichert. Er habe auch sonst keine
"unauflésbaren Bindungen zum Gastland" angefiihrt und seien allfdllige soziale Kontakte nicht ausreichend, um eine
Verfestigung zu generieren, vor allem vor dem Hintergrund, dass solche auch im Herkunftsstaat bestehen wiirden. Es
sei nicht davon auszugehen, dass er im Herkunftsstaat besondere Schwierigkeiten bei der Rickkehr erfahren wirde,
zumal seine Anbindungen und Verwurzelungen dort zumindest gleichwertig seien, wie jene in Osterreich. SchlieRlich
hatten sich die familidren oder privaten Strukturen seit der rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.10.2018 nicht wesentlich gedndert und stehe es dem Beschwerdefiihrer frei, mit
der Tochter seiner Ehegattin, die Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG verfliige, in den Herkunftsstaat
zurlickzukehren, bzw. sich bei seiner Gattin in Italien niederzulassen. Es hatten sich auch zwischenzeitlich keine
gegenlaufigen Sachverhalte ergeben, aus denen geschlossen werden koénne, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers aktuell unzulassig sei. Ebenso wenig habe sich ergeben oder sei vorgebracht worden, dass eine
Ruckkehr oder Abschiebung grundsatzlich nicht moglich ware. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde
mit dem Vorverhalten des Beschwerdeflhrers, dem Untertauchen wahrend des ersten Asylverfahrens und vor allem
mit der Nichtbeachtung der Frist fur die freiwillige Ausreise, dem beharrlichem Verbleib im Bundesgebiet und mangels
eines eigenen Einkommens begrindet, weswegen im gegenstandlichen Fall jedenfalls von einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen sei. Die Verhangung des Einreiseverbotes wurde auf Art 11 Abs. 1 der
RuckfUhrungsrichtlinie gestitzt und ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer die ihm im Bescheid auferlegte Frist zur
freiwilligen Ausreise nicht beachtet habe. Die Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer sei
gerechtfertigt, notwendig sowie dringend geboten gewesen und hatten sich auch sonst keine gegen die Verhdangung
des Einreiseverbotes sprechenden Griinde ergeben. In eventu sei auf die Grinde des § 53 Abs. 2 FPG zu verweisen, die
ebenfalls erflllt seien, zumal der Beschwerdefiihrer im Zuge der Einvernahme angegeben habe, der Schwarzarbeit
nachzugehen.

13. Gegen diesen Bescheid wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers fristgerecht Beschwerde
erhoben und nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen ausgefuihrt, dass dem Beschwerdefuhrer eine
gute und nachhaltige Integration in Osterreich "gegliickt" sei. So sei die Tochter der Ehegattin als Schiilerin zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt und habe seine Ehefrau einen dauerhaften Aufenthalt im Raum der EU. Auch
sei der Beschwerdefuhrer erfolgreich berufstatig gewesen und kiimmere sich um die Tochter seiner Gattin, zumal ihm
die volle Verantwortung flr die Sorge und Erziehung zukomme, wenn die Kindesmutter nicht auf Besuch sei. Er
spreche gut Deutsch und kdnne fur den Fall einer Bewilligung leicht fir das Auskommen der Familie sorgen. Auch habe
sich die Behorde zu keinem Zeitpunkt mit dem Kindeswohl seiner Tochter auseinandergesetzt. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung stelle ihm Hinblick auf die familidren Bindungen einen "Angriff auf die rechtstaatlichen
Prinzipien", sowie einen Bruch der EU-Richtlinien dar, weshalb sie rechts- und verfassungswidrig erfolgt sei. Schlief3lich
gehe vom Beschwerdefiihrer keine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Beantragt wurde die
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer ist indischer Staatsangehoriger aus dem Bundesstaat Punjab, gehort der Volksgruppe der Jat
sowie der Religionsgemeinschaft der Sikhs an. Er spricht Punjabi und etwas Englisch. Er besuchte in Indien, wo er
gemeinsam mit seinen Eltern und seinem Bruder lebte, mindestens 10 Jahre die Schule, arbeitete anschlieBend in der
Landwirtschaft und war drei bis vier Jahre als Taxifahrer tatig. Der Aufenthaltsort seiner Eltern und seines Bruders
kann nicht festgestellt werden.
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Der Beschwerdefuhrer verlie3 sein Heimatland im Jahr 2006 und stellte nach unrechtmaRiger Einreise und unter
Angabe eines falschen Namens am 21.06.2006 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser
wurde mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 19.07.2006 wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht eingestellt,
da der Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers weder bekannt, noch sonst leicht feststellbar gewesen war. Im
September 2006 reiste der Beschwerdefuhrer wieder aus und hielt sich sieben Monate in Italien auf. AnschlieBend
kehrte er nach Osterreich zurlck, hielt sich fiinfeinhalb Jahre unrechtmiBig und ohne behérdliche Meldung im

Bundesgebiet auf und bestritt seinen Lebensunterhalt durch seine Tatigkeit als Werbeaustrager.

Am 15.10.2012 stellte der Beschwerdeflhrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher am 18.10.2012
zugelassen und mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.05.2013 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Der dagegen fristgerecht eingebrachten
Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.05.2014 stattgegeben und der Bescheid
des Bundesasylamtes vom 27.05.2013 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

Am 14.10.2014 stellte der Beschwerdeflhrer persénlich beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 Abs. 1 AsylG 2005, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2015 als unzulassig zurickgewiesen wurde, da der Beschwerdefiihrer zu diesem
Zeitpunkt bereits eine Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz besali3.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2016 wurde der zweite Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 15.10.2012 sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten, als
auch bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
abgewiesen. Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurden dem Beschwerdefihrer nicht erteilt und
wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig ist.
Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Die
dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
18.10.2018, nach Durchfiihrung von mundlichen Verhandlungen am 14.07.2016 und am 15.03.2018, als unbegriindet
abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs am 23.10.2018 in Rechtskraft.

Am 04.12.2018 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in
besonders berlcksichtigungswiirdigen Fallen" gemal § 56 AsylG 2005.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich - nach einer Unterbrechung durch einen siebenmonatigen Aufenthalt in Italien -
seit April 2007, somit seit elf Jahren und acht Monaten, durchgehend im &sterreichischen Bundesgebiet. In dieser Zeit
war sein Aufenthalt ab Stellung seines zweiten Asylantrages und Zulassung seines Verfahrens am 18.10.2012 bis zur
Rechtskraft der negativen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.10.2018 am 23.10.2018, insgesamt
sechs Jahre, rechtmaRig.

Der unbescholtene Beschwerdeflihrer verfigte im Zeitraum von 31.07.2014 bis 29.02.2016 Uber eine
Selbstversicherung und war auf Werkvertragsbasis als Zeitungszusteller tatig. Im Anschluss arbeitete er bis 03.08.2016
als Koch. Danach war er aufgrund seines verfahrensrechtlichen Status als Asylwerber versichert. Wahrend er im Jahr
2016 Einklnfte in der Hohe von 7.762,90 Euro erzielte, betrug sein Einkommen im Jahr 2017 3.113,10 Euro. Seit
01.02.2016 verflgt er Uber einen Hauptmietvertrag. Der monatliche Mietzins flr die Wohnung betragt 561,50 Euro.
Aktuell ist der Beschwerdeflhrer arbeitslos, bezieht Leistungen aus der Grundversorgung und geht einer
Schwarzarbeit nach. Er beherrscht die deutsche Sprache auf dem Niveau A1. Er verflgt Uber keine
Patenschaftserklarung.

Der Beschwerdeflihrer lernte seine Frau im Jahr 2016 in Italien kennen und heiratete diese am 22.09.2017
standesamtlich. Die Ehefrau des Beschwerdeflihrers ist ebenfalls indische Staatsangehorige, spricht Punjabi, verflgt
Uber einen italienischen Aufenthaltstitel ("permesso di soggiorno") und wohnte im Jahr 2016 von Mitte Mai bis Anfang
August im Haushalt des Beschwerdefiihrers. Von August 2017 bis Juli 2018 lebte sie, abgesehen von drei kurzen
Unterbrechungen im AusmaR von zwei bis drei Wochen, mit ihm in einem gemeinsamen Haushalt. Seit 24.07.2018 ist
sie dort nicht mehr gemeldet. Die Ehegattin lebt in lItalien, sie besucht den Beschwerdeflhrer und ihre Tochter
gelegentlich im Bundesgebiet.
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Die Ehefrau des Beschwerdefihrers brachte ihre am 24.12.2006 in Indien geborene Tochter mit in die Ehe. Die Tochter
lebt seit dem 27.05.2015 durchgehend im Bundesgebiet und verfiigt in Osterreich Uber eine bis 27.07.2019 giiltige
Aufenthaltsbewilligung "Schiler" und besucht aktuell die Neue Musikmittelschule Eisenstadt. Die Wohnung des
Beschwerdefiihrers war von Mai 2016 bis August 2018 ihr Nebenwohnsitz, seit 29.08.2018 befindet sich dort ihr
Hauptwohnsitz. Zuvor lebte sie in Indien und in Italien. Der Beschwerdefuhrer ist - trotz gemeinsamen Haushaltes -
nicht zur Obsorge berechtigt. Die Schwester der Kindesmutter, eine ¢sterreichische Staatsbuirgerin, hat das Sorgerecht

Uber die Tochter der Ehegattin des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefiihrer verflgt in Osterreich Gber Freunde. Im Bundesgebiet leben auch ein Onkel und eine Tante des

Beschwerdefihrers; zu diesen besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis oder eine intensive Beziehung.

Die Tatbestandsvoraussetzungen fur den Aufenthalt aus besonders bertcksichtigungswurdigen Grinden gemafl8 56

AsylG liegen nicht vor.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Herkunft und zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers, zu seiner schulischen
Ausbildung, seiner Arbeitserfahrung sowie zu seiner familidgren Situation in Indien beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers in seinem zweiten Asylverfahren, und zwar den Angaben in seinen Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt bzw. vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und im Rahmen der mundlichen Verhandlungen

vor dem Bundesverwaltungsgericht am 14.07.2016 und am 15.03.2018.

Die Feststellungen betreffend die Stellung der beiden Antrage auf internationalen Schutz, den Aufenthalt in Italien und
den (nach illegaler Einreise im April 2007 bis zur Stellung des zweiten Antrages auf internationalen Schutz am
15.10.2012) unrechtméRigen Aufenthalt in Osterreich ergeben sich aus den dahingehend nachvollziehbaren Angaben
des Beschwerdeflihrers im Verfahren sowie aus dem unstrittigen Akteninhalt der Verwaltungs- und Gerichtakten. Die
Feststellung, dass der BeschwerdefUhrer bei seiner ersten Asylantragsstellung absichtlich falsche Angaben hinsichtlich
seiner Personalien tatigte, ergibt sich aus seinen Angeben im zweiten Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflhrers im Zeitraum 31.07.2014 bis 03.08.2016 stitzen sich auf
den vorgelegten Versicherungsdatenauszug und die Einkommensteuerbescheide aus den Jahren 2015, 2016 und 2017,
sowie den AMS-Bescheiden und Angaben des Beschwerdeflhrers im zweiten Asylverfahren. Die Feststellungen zu den
Deutschkenntnissen stiitzen sich auf das vorgelegte OSD Zertifikat. Die Feststellung zu den Lebensverhiltnissen im
Bundesgebiet ergeben sich weiters aus den Angaben des Beschwerdefihrers zum gegenstandlichen Antrag in der
Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 13.12.2018 und dem in Vorlage gebrachten
Mietvertrag vom 28.01.2016.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt, ergibt sich aus
der Einsichtnahme ins Grundversorgungssystem. [0]Dass der Beschwerdeflhrer strafgerichtlich unbescholten ist,
ergibt sich aus einem im Akt aufliegenden Auszug aus dem 6sterreichischen Strafregister.

Die Feststellungen zur EheschlieBung, zum Aufenthalt der Ehegattin in Osterreich und ltalien, zum Aufenthalt der
Tochter der Ehegattin des Beschwerdefiihrers in Osterreich, Italien und in Indien sowie zur Obsorge Gber die Tochter
der Ehegattin des Beschwerdefuhrers beruhen auf den glaubhaften Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers im zweiten
Asylverfahren, seinen Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 13.12.2018
sowie der vorgelegten Heiratsurkunde. Die Feststellungen zum Aufenthaltstitel seiner Ehegattin und der Tochter seiner
Gattin sowie zum Schulbesuch der Tochter der Ehegattin ergeben sich aus den im Akt aufliegenden Kopien ihrer
Aufenthaltskarten und der Schulbesuchsbestatigung.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat

das Bundesverwaltungsgericht gemal 8 28 Abs. 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
Zu Spruchpunkt A)
3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:

GemaR 8§ 56 Abs. 1 AsylG 2005 idgF kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig
im Bundesgebiet aufhaltig ist (Z 1), davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmallig aufhaltig gewesen ist (Z 2) und das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung § 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt,
mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. (Z 3). Liegen nur die
Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist gemal3 § 56 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Gemal 8 56 Abs. 3 AsylG 2005 hat die Behdrde den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3
kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere
Personen als Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fiir den vollen Haftungsbetrag zur
ungeteilten Hand.

GemalR § 60 Abs. 1 AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn gegen
ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht (Z 1), oder gegen ihn eine
RackfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht (Z 2).

Aufenthaltstitel gemafl 8 56 AsylG 2005 durfen einem Drittstaatsangehdrigen gemal3 8 60 Abs. 2 leg. cit. nur erteilt

werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grol3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fihren konnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

GemalR § 60 Abs. 3 AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn
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1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wurde.

Gemal} § 58 Abs. 5 AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ 88 55 bis 57 AsylG 2005 sowie
auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 persénlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der
Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen. Im Antrag ist
gemald 8 58 Abs. 6 AsylG 2005 der angestrebte Aufenthaltstitel gemal’ §8 55 bis 57 AsylG 2005 genau zu bezeichnen.
Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen
beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; §
13 Abs. 3 AVG gilt.

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemal3§ 58 Abs. 13 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf? 88 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit

der Durchfihrung der einer Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 56 wahrscheinlich ist, woftir die Voraussetzungen des 8§ 56 Abs. 1 Z 1, 2

und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

Im vorliegenden Fall hielt sich der Beschwerdefihrer zum malgeblichen Zeitpunkt seiner verfahrensgegenstandlichen
Antragsstellung am 04.12.2018 seit seiner Wiedereinreise in das Bundesgebiet im April 2007 rund elf Jahre und acht
Monate durchgehend im &sterreichischen Bundesgebiet auf, weshalb zweifellos die Voraussetzung des § 56 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 erfullt ist.

Zur Voraussetzung des 8 56 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005

Gemal 8 13 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des

Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Antragstellern auf internationalen Schutz kommt somit gemafR 8 13 Abs. 1 AsylG 2005 fur die Dauer ihres zugelassenen
Verfahrens grundsatzlich ein vortibergehendes Aufenthaltsrecht zu, der Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet ist in
diesem Zeitraum sohin als rechtmaRig zu qualifizieren (8 31 Abs. 1 Z 4 FPG); demgegenulber bewirkt der faktische
Abschiebeschutz keine Rechtmaligkeit des Aufenthaltes (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht (2016) § 13 AsylG 2005 K1 und K2).

Der Beschwerdefuhrer stellte am 15.10.2012 seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und wurde dieses
Verfahren am 18.10.2012 zugelassen. Ab diesem Zeitpunkt war der Aufenthalt des BeschwerdefUhrers somit
rechtmaRig, davor bestand lediglich faktischer Abschiebeschutz. Mit am 23.10.2018 erfolgter Zustellung des
Erkenntnisses des Bundesveraltungsgerichtes vom 18.10.2018 wurde das Asylverfahren rechtkraftig beendet und die
Ruckkehrentscheidung durchsetzbar. Somit war der Beschwerdefiihrer fur einen Zeitraum von sechs Jahren und fanf
Tagen rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig, weshalb auch die Voraussetzung des 8 56 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 erfullt ist.

Der Beschwerdefuhrer hat jedoch nicht das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 IntG erfullt, noch Gbt er
eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze erreicht wird,
weshalb die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 nicht erfullt sind.

Da der Beschwerdefiihrer somit nur die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z 1 und Z 2 AsylG 2005 und nicht jene der Z 3
erfullt, scheidet die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" aus.
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Somit ist nun zu prifen, ob die Voraussetzungen des8 56 Abs. 3 AsylG 2005 iVm den allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 und Abs. 3 AslyG 2005 vorliegen und dem Beschwerdefihrer eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen ist:

Der Beschwerdefiihrer hat lediglich Kenntnis der deutschen Sprache auf dem Niveau A1 und besuchte in Osterreich
keine Schule bzw. absolvierte auch keine berufliche Ausbildung. Er ist zwar Hauptmieter einer 45m2 grof3en Wohnung,
far welche er monatlich 561,50 Euro Miete zahlt, womit er einen Rechtsanspruch auf eine ortslibliche Unterkunft im
Sinne des 8 60 Abs. 2 Z 1 AslyG 2005 hat. Der Beschwerdefiihrer verfigt jedoch nicht Uber einen alle Risiken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz, den er aus eigener Kraft finanzieren kdnnte, da dieser blo durch die
Grundversorgung gedeckt ist. Somit ist auch aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer von der
Grundversorgung lebt und arbeitslos - somit nicht selbsterhaltungsfahig - ist, davon auszugehen, dass der Aufenthalt
zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhrt. Da vom Beschwerdefihrer auch keine
Patenschaftserklarung gemalR § 2 Abs. 1 Z 26 AsylG 2005 vorgelegt wurde, war der Antrag mangels Erfullung der
Voraussetzungen des 8 56 Abs. 3 AsylG 2005 iVm den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3
AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen. Schlief3lich ist noch darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdeflhrer den
von ihm beantragte Aufenthaltstitel gemal § 56 AsylG 2005 auch gemal’ 8 60 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 nicht erteilt werden
darf, da der Aufenthalt des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet (siehe Naheres unter
Pkt 3.3.und 3.4.).

3.2. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis IV. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit seiner Wiedereinreise im April 2007 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist
nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor,
wobei dies weder im Verfahren, noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

§8 10 Abs. 3 AsylG 2005 lautet: "Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald 88 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zuriickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
§ 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt."

GemaR § 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
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EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verflgen, unzuldssig ware."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen

wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berdcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
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Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0Jz 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Der Beschwerdefiihrer ist zwar verheiratet, er filhrt aber mit seiner indischen Ehegattin in Osterreich kein
Familienleben, da er mit dieser seit Juli 2018 nicht mehr im gemeinsamen Haushalt lebt (die Ehegattin verflgt Gber
einen italienischen Aufenthaltstitel und lebt in Italien). Folglich stellt die Rickkehrentscheidung keinen unzulassigen
Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens des Beschwerdefihrers dar.

Die Tochter der Ehefrau des Beschwerdefiihrers lebt in Osterreich mit dem Beschwerdefiihrer im gemeinsamen
Haushalt, es ist jedoch nicht von einem Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und der Tochter
seiner Ehefrau auszugehen. Die Tochter der Ehefrau des Beschwerdefiihrers halt sich schon seit dem Jahr 2015 - sohin
einem Zeitpunkt, in welchem der Beschwerdefiihrer seine Ehefrau und deren Tochter noch nicht kannte - in Osterreich
auf (und verfugt Gber eine Aufenthaltsbewilligung "Schiiler"). Zudem hat sie erst seit 29.08.2018 ihren Hauptwohnsitz
beim Beschwerdeflhrer. Weiters ist der Beschwerdefihrer gegeniiber der Tochter seiner Ehegattin auch nicht
obsorgeberechtigt. Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers hat das Sorgerecht auf ihre in Osterreich lebende Schwester,
eine Osterreichische Staatsangehdrige, bereits im Juli 2016 Ubertragen. Hinzu kommt, dass nicht der
Beschwerdefiihrer, sondern diese Schwester der Ehegattin des Beschwerdeflhrers die Tochter bei den Hausaufgaben
unterstUtzt und die Tochter der Ehegattin des Beschwerdeflhrers sohin zumindest eine weitere Bezugsperson in
Osterreich hat. Aktuell ist der Beschwerdefiihrer arbeitslos und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung, weshalb
er auch nicht in der Lage ist, den Lebensunterhalt der Tochter seiner Ehegattin zu sichern. Aus all diesen Erwagungen
folgt, dass die Tochter seiner Ehegattin auch im Falle einer Riuckkehr des Beschwerdefihrers nach Indien die
Moglichkeit hat, weiter in Osterreich die Schule zu besuchen bzw. bei ihrer obsorgeberechtigten Tante zu leben. Im
Ubrigen wére es auch méglich und zumutbar, dass der Beschwerdefiihrer das Familienleben mit der Tochter der
Ehegattin des Beschwerdeflihrers und seiner Ehegattin, ebenfalls eine indische Staatsangehdrige, in Indien fortzusetzt,
da beide in Indien geboren wurden und dort bereits gelebt haben.

Die Rickkehrentscheidung stellt aufgrund dieser Uberlegungen somit keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf
Achtung des Familienlebens des Beschwerdefuhrers dar.

Die aufenthaltsbeenden MaRnahme kénnte daher allenfalls in das Privatleben des Beschwerdeflhrers eingreifen.

Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK
geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als
fanf Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessensabwagung
zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua, mwH).



AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zuruckzufuhren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Der Beschwerdeflhrer halt sich zwar seit Juni 2006 - unterbrochen durch einen siebenmonatigen Aufenthalt in Italien -
in Osterreich auf, diese Dauer wird aber dadurch erheblich relativiert, dass der Beschwerdefihrer illegal in das
Bundesgebiet einreiste und am 21.06.2006 unter Angabe falscher Personalien seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz stellte. Dieser Antrag wurde mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 19.07.2006 wegen
Verletzung der Mitwirkungspflicht eingestellt, da der Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrers weder bekannt, noch sonst
leicht feststellbar gewesen war. Im September 2006 verlieR der Beschwerdefiihrer Osterreich und reiste nach Italien.
Nach einem siebenmonatigen Aufenthalt in Italien reiste der Beschwerdefihrer im April 2007 abermals illegal in
Osterreich ein und hielt sich bis zur zweiten Asylantragsstellung am 15.10.2012 - sohin ca. funfeinhalb Jahre - vor den
Behoérden versteckt und somit unrechtmalRig im Bundesgebiet auf. Bis zur Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes am 23.10.2018 war sein weiterer Aufenthalt bloR aufgrund der vorliegenden
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmdafig und musste sich der Beschwerdeflhrer seines unsicheren
Aufenthaltes bewusst sein. Ab der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.10.2018 hielt
sich der Beschwerdefiihrer erneut rechtwidrig in Osterreich auf, zumal er Osterreich entgegen der Verpflichtung zur
Ausreise nicht verlassen hat, sondern den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56
AsylG stellte. Die Schutzwurdigkeit des Privatlebens des Beschwerdeflhrers ist dadurch als deutlich gemindert
anzusehen (vgl. VWGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0180), zumal der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers auch niemals
geduldet war. Der Beschwerdefiihrer verfugte Uberdies nie Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des blof3
vorubergehenden Aufenthaltsrechts aufgrund des Asylverfahrens.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fr
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