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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren betreffend die Uberpriifung der mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2019,

GZ: 1097568104-1812224645, erfolgten Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des XXXX, geboren am XXXX,
Staatsangehoriger von

Afghanistan, beschlossen:

A)

Die gemal § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist nicht rechtswidrig.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der am XXXX geborene afghanische Staatsangehoriger XXXX (in weiterer Folge: der Antragsteller) stellte am
20.12.2018 im Stande der Schubhaft im Polizeianhaltezentrum Hernalser Glrtel einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz.

2. Am 10.01.2019 einlangend informierte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: BFA) das


file:///

Bundesverwaltungsgericht Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des Antragstellers und legte die
Bezug habenden Verwaltungsakten zur Uberprifung der RechtmiBigkeit der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Antragsteller stellte erstmals am 02.12.2015 nach illegaler Einreise in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Dieser Antrag wurde durch das BFA mit Bescheid vom 25.10.2017, GZ. 1097568104-151912124, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberichtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht
erteilt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Darlber hinaus wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Antragstellers nach Afghanistan zuldssig ist, und eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt.

Die Beschwerde dagegen wurde mit unbekampft gebliebenem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
29.05.2018, W123 2176962-1/7E, in allen Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen.

Am 20.12.2018 stellte der Antragsteller im Stande der Schubhaft im Polizeianhaltezentrum Hernalser Girtel einen
Folgeantrag. Zu den Grunden der neuerlichen Antragstellung befragt gab er im Rahmen seiner Befragung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich an, dass er seine bereits im Vorverfahren dargelegten
Grunde aufrechterhalte und daruber hinaus keine weiteren Asylgriinde habe.

Im Rahmen seiner Befragung durch das BFA am 07.01.2019 gab er niederschriftlich an, Osterreich seit der letzten
Asylantragstellung verlassen zu haben und in Deutschland und Frankreich gewesen zu sein. Er halte seine bisherigen
Fluchtgrinde aufrecht und habe keine neuen Fluchtgrinde. Ein Cousin vaterlicherseits und eine Halbschwester
wirden in Osterreich leben. Er spreche ein wenig deutsch. Er verzichte auf die Darlegung der Linderfeststellungen
und wolle freiwillig nach Hause zurtickkehren. Auch der bei der Befragung anwesende Rechtsberater des Antragstellers
erstattete kein weiteres Vorbringen und stellte keine erganzenden Antrage.

2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Ubermittelten Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung geregelt (§ 1 leg. cit.).
GemaRk § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
Die im vorliegenden Fall anzuwendenden maRgebenden Bestimmungen lauten:
§ 12a Abs. 1 und 2 und 22 Abs. 10 AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, idgF:

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen
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§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal? § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des & 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf3 &8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) bis (5) [...]

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemaR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.

Entscheidungen
§22.(6) bis (8)[...]

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR § 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalR§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."

§ 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, idgF:
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR& 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemali8 22 Abs. 10 AsylG
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2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Der Antragsteller hat mit seinem am 20.12.2018 gestellten Antrag auf internationalen Schutz einen Folgeantrag iSd§ 2
Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt.

Sein (erster) Antrag auf internationalen Schutz vom 02.12.2015 wurde mit Bescheid vom 25.10.2017, GZ. 1097568104-
151912124, durch das BFA abgewiesen und die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2018, W123 2176962-1/7E, als unbegriindet abgewiesen.

Es liegt kein Fall des§ 12a Abs. 1 AsylG 2005 vor und auch die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005
sind gegeben:

Gegen den Antragsteller besteht eine aufrechte Rickkehrentscheidung.

Der Folgeantrag des Antragstellers auf internationalen Schutz vom 20.12.2018 wird voraussichtlich zurtckzuweisen
sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist, zumal der
Antragsteller sowohl bei der Befragung durch die Polizeiinspektion Schwechat als auch durch das BFA einrdumte, alle
Fluchtgriinde im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz
vom 02.12.2015 dargelegt und keine neuen Fluchtgriinde zu haben.

Es liegt somit keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes vor, die eine neue inhaltliche Entscheidung Gber die vom
Antragsteller dargelegten Fluchtgrinde notwendig macht.

Im Vorverfahren wurde bereits ausgesprochen, dass der Antragsteller bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
keiner realen Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wirde (8 50 FPG).

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor dem BFA sind - im Lichte der eben getroffenen Erwadgungen - keine
Risiken fur den Antragsteller im Sinne des & 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet
worden. Es sind auch keine erheblichen in der Person des Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden. Auch seitens des Antragstellers wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hierzu getatigt.

Auch die fir den Antragsteller maRgebliche Landersituation ist seit der Abweisung seiner Beschwerde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.05.2018, W123 2176962-1/7E, in Hinblick auf Afghanistan im Wesentlichen
gleichgeblieben und wurde Gegenteiliges auch nicht behauptet.

Die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn somit
keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw.
ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Artikel 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fiir ihn als Zivilperson auch
keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 22 Abs. 1 BFA-VG ist das Verfahren zur Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ohne
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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