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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2018, ZI. 1152065303-180785347-EAST-Ost,
beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemald 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid wird
behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehdrige Afghanistans, reiste im Mai 2017 in Begleitung ihrer
(unstrittig) volljahrigen Schwester erstmalig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte hier am 11.05.2017
einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Laut EURODAC-Abfrage hatte die BF zuvor am 12.07.2015 einen Asylantrag in Ungarn und am 18.12.2015 einen
Asylantrag in Deutschland gestellt.

In ihrer am 12.05.2017 durchgefihrten polizeilichen Erstbefragung gab die BF ihr Geburtsdatum mit XXXX an. Sie lebe
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seit dem Jahr 2015 mit ihrer Familie (Eltern, zwei Bridern und zwei Schwestern) in Deutschland. Obwohl sie seit zwei
Jahren in Deutschland gewesen seien, wirden ihre Eltern wiinschen, dass sie sich wie in Afghanistan verhalte. Sie dirfe
das Haus nicht verlassen, habe keine Freiheiten und musse die Regeln ihres Vaters und Bruders befolgen. Ihr Vater
wolle sie zwangsverheiraten und sie werde regelmaBig von ihrem Vater und Bruder geschlagen. Aufgrund der

Probleme mit ihrer Familie habe sie Deutschland verlassen missen.

Im Akt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) befindet sich ein Aktenvermerk vom
19.05.2017 betreffend "Indikatoren fur Altersfeststellung”, dem zu entnehmen ist, dass laut dem "Vier-Augen-Prinzip"

Zweifel an der von der BF behaupteten Minderjahrigkeit bestanden hatten.

In der Folge wurde die BF einer radiologischen Untersuchung unterzogen. Dem mit 26.05.2017 datierten Schreiben
eines Rontgeninstitutes ist zu entnehmen, dass bei der BF eine Bestimmung des Knochenalters der linken Hand
erfolgte, wobei "samtliche Epiphysenfugen an den Phalangen und den Metacarpalia geschlossen seien und sich sowohl
am distalen Radius als auch an der distalen Ulna eine zarte Epiphysennarbe zeige". Das Ergebnis lautet: "GP 24,

Schmeling 3".

Im Akt liegt ein E-Mail eines Sachverstandigen vom 31.08.2017 zum Handwurzelréntgen ein, wonach GP 24 oder GP 25
im gegebenen Fall keinen Unterschied mache, zumal in beiden Fallen das Mindestalter unterhalb des behaupteten

Alters liegen wurde bzw beide Stadien mit dem vorgebrachten Geburtsdatum XXXX vereinbar waren.

Am 07.06.2017 richtete das BFA bezlglich der BF und deren Schwester ein Informationsersuchen gemaf Art. 34 Dublin
I1-VO an Deutschland.

Am 21.06.2017 richtete das BFA bezuglich der volljahrigen Schwester der BF ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO
gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an Deutschland. Darin wies das BFA unter namentlicher Nennung der BF mit
dem von dieser angegebenen Geburtsdatum (XXXX) darauf hin, dass auch die minderjahrige Schwester

wiederaufzunehmen sei.

Mit Schreiben an das BFA vom 27.06.2017 erklarte die deutsche Dublin-Behérde ihr ausdrickliches Einverstandnis zur
Wiederaufnahme der BF und ihrer Schwester nach Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO und uUbermittelte die in
Deutschland erfassten Namen und Geburtsdaten der Schwestern. Hinsichtlich der BF wurden darin auch eine
Aliasidentitat und neben dem Geburtsdatum XXXX auch ein Aliasgeburtsdatum mit XXXX angegeben.

Am 05.07.2017 wurde die BF vor dem BFA einvernommen. Dabei gab diese zu ihrem Gesundheitszustand an, dass sie
Magenprobleme und eine Schilddrisenunterfunktion habe. Sie glaube, auch psychische Probleme zu haben, sie musse
ofters weinen, habe Albtrdume und denke immer wieder an Selbstmord. Der BF wurde daraufhin eine Ladung zu einer
PSY lll-Untersuchung ausgehandigt. Auf Vorhalt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz infolge
Zustandigkeit Deutschlands zurlickzuweisen, fuhrte die BF zusammengefasst aus, dass sie auf keinen Fall dorthin
zurlickkehren konne. Sie habe groBe Angst vor ihrem Vater und ihrem Bruder, ihre Familie habe sie wiederholt
geschlagen und mit dem Umbringen bedroht, da sie die Ehre der Familie zerstért hatte. Sie habe in Deutschland auch
bei der Polizei Anzeige erstattet und die Vorfalle beim Jugendamt gemeldet. Sie sei dann drei Monate im Jugendschutz
gewesen, habe dann jedoch ein Schreiben bekommen, dass sie nach Hause zu ihren Eltern zurickkehren musse. Sie
wulnsche sich, ganz normal wie alle anderen 15-jahrigen Madchen leben zu dtirfen.

Am 28.07.2017 wurde die BF dazu befragt, weshalb sie zum anberaumten Termin einer PSY lll-Untersuchung nicht
erschienen sei. Die BF gab an, darauf vergessen zu haben.

Mit Bescheid des BFA vom 09.08.2017 wurde der Antrag der BF (wie auch der ihrer volljdhrigen Schwester) auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO Deutschland fur die Prifung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde gegen die BF die AuBerlandesbringung gemal3 § 61 Abs.
1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge ihre Abschiebung nach Deutschland gemaf3§ 61 Abs. 2 FPG

zulassig sei.
Gegen den Bescheid vom 09.08.2017 wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Am 29.08.2017 langten beim Bundesverwaltungsgericht eine Einverstandniserkldrung der BF zur freiwilligen
Uberstellung nach Deutschland sowie ein Rechtsmittelverzicht, beides von der gesetzlichen Vertretung der BF
unterfertigt, ein. Auf schriftliche Rickfrage des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.09.2017, ob es sich hierbei um eine
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Beschwerdezuriickziehung handle, gab die gesetzliche Vertretung der BF mit Schreiben vom 07.09.2017 bekannt, dass
es sich um eine Beschwerdezurtickziehung handle, da die BF und ihre volljahrige Schwester freiwillig nach Deutschland

ausreisen wollen wirden.

Mit hg. Beschluss vom 21.09.2017, W240 2169616-1/5E, stellte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren der BF
infolge Zurlickziehung der Beschwerde gemal? 88 7 Abs. 2, 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG ein.

Am 04.10.2017 reiste die BF freiwillig auf dem Luftweg aus dem Bundesgebiet nach Deutschland aus (siehe IZR-
Auszug).

Im August 2018 reiste die BF alleine abermals in das Bundesgebiet ein und stellte hier am 19.08.2018 einen zweiten,
den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

In ihrer polizeilichen Erstbefragung am 20.08.2018 gab die BF ihr Geburtsdatum wie im Verfahren betreffend den
ersten Asylantrag erneut mit XXXX an. Sie wirde an keinen Beschwerden oder Krankheiten leiden, die sie an der
Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen kénnten. lhre Eltern, ihre Tante sowie zwei
Bruder und zwei Schwestern wirden sich in Deutschland aufhalten. Die BF sei nach Ablehnung ihres Asylantrages in
Osterreich freiwillig nach Deutschland ausgereist, wo sie sich vom 04.10.2017 bis 19.08.2018 aufgehalten habe. Sie
wolle nicht zurtick nach Deutschland, da ihre Eltern sehr religios seien. Sie habe ihren Eltern gesagt, dass sie keinen
Glauben habe, woraufhin sie ihr Vater mit dem Tod bedroht habe, sollte sie so etwas noch einmal sagen. Daraufhin sei
sie aus Angst vor ihrem Vater erneut nach Osterreich gereist.

Am 28.08.2018 richtete das BFA ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an
Deutschland.

Mit Schreiben an das BFA vom 30.08.2018 erklarte die deutsche Dublin-Behorde ihr ausdriickliches Einverstandnis zur
Wiederaufnahme der BF nach Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin I1I-VO.

Am 12.09.2018 wurde die BF vor dem BFA im Beisein ihres gesetzlichen Vertreters (ARGE Rechtsberatung)
einvernommen (Anmerkung im Protokoll: "Da AW M] gilt ARGE als gesetzl. Vertreter") und gab zu ihrer Person an, am
XXXX geboren zu sein. Ihre Familie lebe in Deutschland, sie stehe derzeit nicht mit dieser in Kontakt.

Nach ihren Problemen in Deutschland befragt, schilderte die BF zunachst die Beweggriinde fur ihre vormalige Flucht
nach Osterreich und filhrte aus, dass ihre Eltern sie wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet mehrmals angerufen
und ersucht hatten, zurtickzukehren, da sie sich geandert hatten. Die BF sei daraufhin freiwillig mit ihrer Schwester
nach Deutschland zurtickgekehrt und sei es in den ersten Monaten zu Hause auch ruhig gewesen. Dann habe sie sich
allerdings entschlossen, ihren Glauben zu wechseln, woraufhin die Schikanen wieder begonnen hatten. Ihre Eltern
hatten auch gesagt, dass sie gegen Bildung seien und sie sich im richtigen Heiratsalter befinden wirde. Sie wolle aber
ihre Ausbildung fortsetzen und einen Beruf ergreifen. Im Fall einer Rickkehr nach Deutschland wirde ihr Leben

zerstort werden.

Mit Schreiben vom 12.09.2018 (unterfertigt von der ARGE-Rechtsberatung als gesetzlicher Vertretung) ersuchte die BF
im Falle der Nichtzulassung ihres Verfahrens in Osterreich um Einholung einer individuellen Zusicherung der
deutschen Behorden, dass die BF in Deutschland adaquat untergebracht wirde und keiner weiteren Bedrohung durch

ihre Familie ausgesetzt ware.

Mit Bescheid des BFA vom 13.09.2018 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass gemal3 Art. 18 Abs. 1
lit. d Dublin 1lI-VO Deutschland fur die Prufung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt IlI. des
Bescheides wurde gegen die BF die Aul3erlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge deren Abschiebung nach Deutschland gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die BF in Deutschland einen Asylantrag gestellt habe und Deutschland sich gemaf
Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO fir die Prifung des Asylantrags zustandig erklart habe. Es wird angefihrt, dass die
Identitat der BF nicht feststehe und sich die im Bescheid angefihrten Aliasdaten ["XXXX alias XXXX (DE), geboren am
XXXX, alias XXXX (DE)"] aufgrund der Zustimmungserklarung Deutschlands vom 30.08.2018 ergeben wurden. Es kdnne
nicht festgestellt werden, dass schwere psychische Stérungen oder Krankheiten bestehen wiirden. In Osterreich wiirde
die BF Uber keine familidaren oder verwandtschaftlichen Anknuipfungspunkte verfigen und wdirden sich alle ihre
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Verwandten in Deutschland befinden. Eine besondere Integrationsverfestigung der Person der BF in Osterreich kénne
nicht festgestellt werden, weshalb die AuBerlandesbringung keinen Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK
darstelle. Im Hinblick auf das Vorbringen der BF, wonach sie von ihrer Familie geschlagen und bedroht werde, sei
anzumerken, dass daraus nicht hervorgehe, dass die BF dadurch in Deutschland tatsachlich der Gefahr einer
konkreten Verfolgung ausgesetzt sei. Selbst bei Zutreffen der behaupteten Gefahrdung seien den Angaben der BF
keinesfalls mangelnder Schutzwille oder mangelnde Schutzfdhigkeit des deutschen Staates zu entnehmen und kénne
sich die BF an die dortigen Polizeibehérden wenden. Die BF wiirde unter dem Schutz des Jugendwohlfahrtstragers
stehen. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 sei nicht erschittert worden und habe sich kein Anlass zur
AusUbung des Selbsteintrittsrechts gemafl Art. 17 Abs. 1 Dublin llI-VO ergeben.

In der Folge wurde der Bescheid der ARGE Rechtsberatung zugestellt, die auch im Bescheid als gesetzliche Vertreterin
der BF angefuhrt wird.

In einer von der ARGE Rechtsberatung als gesetzlicher Vertretung fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom
29.10.2018 wurde vorgebracht, dass die Behdrde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgeftihrt habe und nicht
erkennbar sei, von welchem Alter der BF die Behdrde ausgehen wirde, zumal die Geburtsdaten XXXX und XXXX
parallel angefiihrt wirden. Es werde nur kurz erwdhnt, dass die BF in Deutschland zu ihrem Schutz gesonderte
Einrichtungen des Jugendwohlfahrttragers in Anspruch nehmen kénnte. Dies und die vierwdchige Beschwerdefrist
wlrden dafir sprechen, dass die Behdrde von einer Minderjahrigkeit der BF ausgehe. Im restlichen Bescheid wiirde
jedoch weder in den Feststellungen zur Person der BF noch in der rechtlichen Beurteilung auf das Alter der BF oder auf
eine gesonderte rechtliche Stellung der BF als Minderjdhrige eingegangen werden. Zudem sei in der rechtlichen
Begrindung mit keinem Wort auf die besondere Situation der BF als von Gewalt Betroffener eingegangen worden und
werde mit keinem Wort das Kindeswohl der BF im Falle einer Uberstellung nach Deutschland erwéhnt.

Mit hg. Beschluss vom 09.11.2018, W165 2169616-2/5Z, erkannte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemaf3 § 17 BFA-VG zu.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Behebung des Bescheides:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafir zusténdig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:
§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR 8§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war.

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§ 10 Abs. 3 BFA-VGidgF lautet:
810 (3) Ein mUndiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem

gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kdnnen, ist berechtigt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu
stellen und einzubringen sowie Verfahrenshandlungen gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen.
Solche Fremde sind in die Erstaufnahmestelle zu verbringen (8 43 BFA-VG). Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren vor
dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht ist mit Ankunft in der Erstaufnahmestelle der Rechtsberater
(849), nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes der ortlich
zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen
wurde [...]

8 10 Abs. 5 2. Satz BFA-VG idgF lautet:

Hatte im bisherigen Verfahren nur der Rechtsberater (849) die gesetzliche Vertretung inne, bleibt dieser gesetzlicher
Vertreter, bis die gesetzliche Vertretung nach Abs. 3 erstmals einem Jugendwohlfahrtstrager zufallt.

§ 21 Abs. 3 BFA-VGidgF lautet:
§ 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes

im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4 a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendendige Zeit aufzuschieben.
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(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gem. ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin llI-VO anzuwenden. Die
mafgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:

Art. 2

Definitionen

lautet auszugsweise:
Art. 2 lit j:

Unbegleiteter Minderjahriger" einen Minderjahrigen, der ohne Begleitung eines fur ihn nach dem Recht oder nach den
Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats verantwortlichen Erwachsenen in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einreist, solange er sich nicht tatsachlich in der Obhut eines solchen Erwachsenen befindet; dies
schlieBt einen Minderjahrigen ein, der nach Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats dort ohne Begleitung

zuruickgelassen wird.
Art. 3
Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern uber

friihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

Art. 8
Minderjahrige

(1) Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so ist der Mitgliedstaat zustandiger
Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienangehoriger oder eines der Geschwister des unbegleiteten Minderjahrigen
rechtmaRig aufhalt, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ist der Antragsteller ein verheirateter
Minderjahriger, dessen Ehepartner sich nicht rechtmaRig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhalt, so ist der
Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem sich der Vater, die Mutter, oder ein anderer Erwachsener - der
entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats fur den Minderjahrigen zustandig ist -
oder sich eines seiner Geschwister aufhalt.

(2) Ist der Antragsteller ein unbegleiteter Minderjahriger, der einen Verwandten hat, der sich rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat aufhalt, und wurde anhand einer Einzelfallprifung festgestellt, dass der Verwandte fur den
Antragsteller sorgen kann, so fluhrt dieser Mitgliedstaat den Minderjahrigen und seine Verwandten zusammen und ist

der zustandige Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(3) Halten sich Familienangehorige, Geschwister oder Verwandte im Sinne der Absatze 1 und 2 in mehr als einem
Mitgliedstaat auf, wird der zustandige Mitgliedstaat danach bestimmt, was dem Wohl des unbegleiteten

Minderjahrigen dient.

(4) Bei Abwesenheit eines Familienangehdrigen eines seiner Geschwisters oder eines Verwandten im Sinne der Absatze
1 und 2, ist der Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Minderjdhrige seinen Antrag auf

internationalen Schutz gestellt hat, sofern es dem Wohl des Minderjdhrigen dient.

(5) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemall Artikel 45 in Bezug auf die Ermittlung von
Familienangehorigen, Geschwistern oder Verwandten eines unbegleiteten Minderjahrigen; die Kriterien fur die
Feststellung des Bestehens einer nachgewiesenen familiaren Bindung; die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit eines
Verwandten, fur den unbegleiteten Minderjahrigen zu sorgen, einschlieBlich der Falle, in denen sich die
Familienangehdrigen, Geschwister oder Verwandten des unbegleiteten Minderjahrigen in mehr als einem Mitgliedstaat
aufhalten, delegierte Rechtsakte zu erlassen. Bei der Austubung ihrer Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte geht
die Kommission nicht Gber den in Artikel 6 Absatz 3 vorgesehenen Umfang des Wohls des Kindes hinaus.

(6) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemall dem in
Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen. Art. 13 Abs. 1 Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemall den beiden in Art. 22 Abs. 3 genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

Art. 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.



Hat sich der Antragsteller flr Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16
Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familiare Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige

Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, d s Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,



um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priffen, dass die angefuhrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung tUbertragen.
Art. 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliel3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaf3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 20
Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zusténdigen Behérden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie moglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen



verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet
werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverziglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fur die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustandigkeit prifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

Wie im Bescheid festgehalten wurde, hat das BFA zu seiner Entscheidungsfindung unter anderem das polizeiliche
Erstbefragungsprotokoll der BF sowie deren Einvernahme vor dem BFA herangezogen, in denen die BF ihr
Geburtsdatum gleichbleibend jeweils mit XXXX, somit als minderjahrig, angegeben hat.

Die Behorde hat in ihrem Bescheid jedoch keinerlei Feststellungen zur hier entscheidungsrelevanten - da fur die
Zustandigkeitsbestimmung zur Fihrung des Asylverfahrens - bedeutenden Frage des Alters der BF im Sinne einer Voll-
oder Minderjahrigkeit getroffen und laut Aktenlage diesbeziglich auch jegliche Ermittlungen hiezu unterlassen.

Die Behorde halt in ihrem Bescheid lediglich beweiswirdigend fest, dass sich die im gegenstandlichen Bescheid
angefihrten Aliasdaten (Anmerkung: Der Aliasname XXXX und das Aliasgeburtsdatum XXXX) aufgrund der
Zustimmungserklarung Deutschlands vom 30.08.2018 ergeben wirden, ohne jedoch jegliche fallgegenstandlich
gebotene Erhebungen zu einer Altersfeststellung zu veranlassen. Der Aktenlage kann auch nicht entnommen werden,
dass die BF in Deutschland einer Altersfeststellung mit dem allfalligen Ergebnis der Volljahrigkeit unterzogen worden
wdre. So werden Im Zustimmungsschreiben Deutschlands zur Wiederaufnahme der BF vom 30.08.2018 das
Geburtsdatum der BF mit XXXX und das Aliasgeburtsdatum mit XXXX lediglich unkommentiert angefuhrt. Allfallige
Unterlagen der deutschen Behdrde im Zusammenhang mit den Altersangaben der BF in Deutschland sind weder im
Verfahrensakt vorhanden noch finden solche darin oder im Bescheid Erwahnung.

Im Verfahren betreffend den ersten Asylantrag der BF hat die Behdrde zwar, wie aus einem Aktenvermerk vom
19.05.2017 betreffend "Indikatoren fur Altersfeststellung" hervorgeht, Zweifel an der Minderjahrigkeit der BF gehegt
und eine radiologische Bestimmung des Knochenalters (Handwurzelréntgen) mit dem Ergebnis: "GP 24, Schmeling 3"
veranlasst, ohne jedoch in der Folge weitere MaRnahmen zu einer Altersfeststellung zu ergreifen.

Auch im gegenstandlichen Verfahren zum zweiten Asylantrag der BF hat es die Behdrde offengelassen, ob sie nunmehr
von der Volljahrigkeit oder der Minderjahrigkeit der BF ausgehe, wenngleich gewisse Indizien vorhanden sind, dass die
Behorde eine Minderjahrigkeit der BF angenommen haben kdnnte. So lassen sich die Nennung des Geburtsdatums
der BF mit "geboren am XXXX alias XXXX (DE)", die Anfihrung der ARGE als gesetzliche Vertretung im Protokoll der
Einvernahme vom 12.09.2018 wie auch im Bescheid, der Hinweis auf Schutz bzw. Einrichtungen des
Jugendwohlfahrtstragers in Deutschland in den Bescheidausfiihrungen und ebenso die in der Rechtsmittelbelehrung



des Bescheides mit vier Wochen angegebene Beschwerdefrist in Richtung einer von der Behdérde angenommenen
Minderjahrigkeit der BF deuten. Eine Auseinandersetzung mit sich daran anknlpfenden Fragestellungen, wie
insbesondere jener zu Art. 8 Dublin I1I-VO, ist allerdings wiederum unterblieben.

Der VwGH geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass im Falle, dass der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehérde Ermittlungsméangel anhaften, die nicht
durch das BVwWG in der fur die Erledigung des - im Rahmen des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens abzuwickelnden -
Beschwerdeverfahrens gebotenen Eile beseitigt werden kdénnen, der Beschwerde gem.§ 21 Abs. 3 BFA-VG
stattzugeben ist. Ist hingegen davon auszugehen, dass das BVwWG die Ermittlungsmangel rasch und ohne grof3eren
Aufwand selbst beseitigen kann, hat es von einer Beschwerdestattgebung nach 8§ 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG abzusehen
und die Ergédnzung des Ermittlungsverfahrens (samt Feststellung allfallig fehlenden Sachverhaltes) selbst vorzunehmen
(vgl. VwWGH 19.10.2017, Ra 2017/20/0144-6 ua). Im vorliegenden Verfahren hat die Behdérde das konkret gebotene
Ermittlungsverfahren wie dargestellt, jedoch nicht bloR punktuell, sondern zur Ganze unterlassen, sodass qualifizierte,
zur Behebung iSd § 21 Abs. 3 zweiter Satz BVA-VG berechtigende Ermittlungsmangel vorliegen.

Die Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren die notwenigen Ermittlungsschritte zum Alter der BF zu setzen,
entsprechende Feststellungen zu treffen und nachvollziehbar darzulegen haben, von welchem Alter diese aus welchen
Grinden ausgehe. Diesbezlglich wird auch das im Verfahren zum ersten Asylantrag der BF durchgefihrte
Handwurzelréntgen und das im Akt einliegende E-Mail des Sachverstandigen vom 31.08.2017 zu beachten sein,
wonach sowohl bei GP 24 als auch bei GP 25 das Mindestalter unterhalb des behaupteten Alters der BF liegen wirde
und beide Stadien mit dem von der BF angegebenen Geburtsdatum XXXX vereinbar waren. Anzumerken ist in diesem
Zusammenhang allerdings, dass den erlduternden Bemerkungen zu § 13 Abs. 3 BFA-VG zu entnehmen ist, dass eine
Altersdiagnose auf Grundlage eines Untersuchungsmodells zu erfolgen habe, das sich auf drei individuelle
medizinische Untersuchungen stlitze und eine radiologische Untersuchung alleine keineswegs ausreichend sei (RV
1803 XXIV. GP). Neben einer multifaktoriellen Altersdiagnose kommt gegenstandlich ferner auch die Beschaffung der
Altersangaben in Betracht, die die BF gegeniber den deutschen Behérden gemacht hat.

Sollten diese Erhebungen tatsachlich zum Ergebnis der Minderjahrigkeit der BF fihren, ware in einem weiteren Schritt
eine Abwagung des Kindeswohls gem. Art. 8 Abs. 4 Dublin 11I-VO vorzunehmen. GemaR Art. 8 Abs. 4 Dublin I1I-VO setzt
die Zustandigkeit jenes Mitgliedstaates, in dem sich ein unbegleiteter Minderjahriger aufhalt, nachdem er dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ndmlich zusatzlich voraus, dass die Durchfiihrung des Asylverfahrens in
jenem Staat seinem Wohl dient. Im Rahmen einer durchzufiihrenden Kindeswohlabwagung kénnte insbesondere auch
jener Umstand zu berticksichtigen sein, dass die BF offenkundig nicht nur keine Zusammenfihrung mit ihren in
Deutschland aufhaltigen Angehorigen anstrebt, sondern sich vielmehr der Ausiibung von psychischer und physischer
Gewalt durch ihre dort lebende Familie ausgesetzt sieht, dies auch mehrmals thematisiert und als (erneuten) Ausldser
fur ihre Flucht nach Osterreich bezeichnet hat.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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