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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz Gber den Antrag des H XXXX , geb. XXXX
, StA Afghanistan auf Wiedereinsetzung in den Vorigen Stand vom 02.01.2019 beschlossen:

A) Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemal3 8 33 VwGVG stattgegeben.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 22.08.2011 den

gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Das - zum damaligen Zeitpunkt zustandige - Bundesasylamt wies den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz mit Bescheid vom 15.12.2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. | Nr. 38/2011, ab (Spruchpunkt 1.), erkannte
ihm gemaf & 8 Abs. 1 leg.cit. den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm gemaR §
8 Abs. 4 leg.cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt Iil.), die mit Bescheid vom 19.12.2016 verléngert
wurde.

Nach am 10.07.2018 erfolgter Einvernahme des Beschwerdefihrers erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl ihm mit Bescheid vom 15.11.2011 den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 9 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 idF BGBI. I Nr. 24/2016, von Amts wegen ab. Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde gemaR§ 9 Abs. 4
AsylG entzogen. Weiters erteilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ihm gegenlber keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 leg.cit., erlieR ihm gegenuber gemaR § 10 Abs. 1 Z 5 leg.cit. eine
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Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 144/2013, und stellte gemal3 §
52 Abs. 9 leg.cit. fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemal? 8 46 leg.cit. zuldssig sei (Spruchpunkt I1.). Zudem
sprach das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 leg.cit. die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage. SchlieBlich erliel das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gegen den Beschwerdefiihrer gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm & 53 Abs. 3 Z 1 leg.cit. ein auf die Dauer
von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot.

Mit Verfahrensanordnung vom 24.07.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal38 52 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | Nr.
87/2012 idFBGBI. | Nr. 25/2016, der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Der Beschwerdeflihrer erhob gegen den oben angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 21.08.2018 fristgerecht Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 18.12.2018 in Anwesenheit des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers und
Abwesenheit des Beschwerdeflhrers, der unentschuldigt nicht erschienen war, eine offentliche mundliche
Verhandlung durch.

Mit Mail vom 19.12.2018 Ubermittelte die Rechtsvertretung eine arztliche Bestatigung.

Mit Fax vom 02.01.2019 wurde gegenstandlicher Antrag auf Wiedereinsetzung in den Vorigen Stand gestellt. vom 19
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer erschien zur muindlichen Verhandlung am 18.12.2018 vor dem Bundesverwaltungsgericht
unentschuldigt nicht.

Mit Mail vom 19.12.2018 wurde die arztliche Bestatigung Uber die krankheitsbedingte Verhinderung des
Beschwerdefihrers Gbermittelt.

Mit Fax vom 02.01.2019 wurde fristgerecht der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Vorigen Stand nach§ 71 AVG
gestellt.

Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Rechtliche Beurteilung:

§ 33 Abs. 1 VWGVG lautet:

Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch,
dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche
Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Der Beschwerdefuhrererschein am 18.12.2018 unentschuldigt nicht zur mdundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Am 19.12.2018 legte der Beschwerdefihrer eine &rztliche Bestatigung Uber die
krankheitsbedingte Verhinderung vor.

Der Wiederaufnahmeantrag enthalt Ausfihrungen zu seiner Rechtzeitigkeit; diese ist im vorliegenden Fall gegeben,
weil mit seiner Einbringung am 02.01.2019 die zweiwdchige Frist nach Wegfall des Hindernisses iSd 8 33 Abs. 3 VWGVG
gewahrt ware.

Durch die Vorlage der arztlichen Bestatigung die krankheitsbedingte Verhinderung wurde ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis nachgewiesen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
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Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte
sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf
eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen
wiedergegeben.
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